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SUMILLA: Se confirma, modificando sus fundamentos, la apelada, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia, ya que no cumplié con otorgar alos
menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C.y A.C.C. el beneficio de la
beca integral y exoneracién de los pagos conforme a ley, pese a que lo
requirio. No obstante, se declara nula la multa impuesta por indebida
motivaciéon y se ordena que, a la brevedad posible, se cumpla con emitir un
nuevo pronunciamiento sobre el particular.

Lima, 7 de agosto de 2024
ANTECEDENTES

1.  El29de noviembre de 2023, la sefiora Ursula Hilda Cortés de la Flor —la sefiora
Cortés— interpuso una denuncia contra Cambridge College Lima S.A.C.: —el
Colegio—, ubicado en Av. Alameda de Los Molinos 728, La Encantada de Villa,
distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima, por presuntas
infracciones del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —el Codigo-.
En su escrito, sefalé que solicité al Colegio que otorgue una beca integral a
sus tres (3) menores hijos de iniciales D.C.C., Y.C.C. y A.C.C. (con edades a
la fecha de los hechos de 10, 8 y 6 afios de edad, respectivamente), en tanto
el padre de los menores, -quien era el apoderado econémico y quien pagaba
la educacién de los hijos-, falleci6 de muerte cerebral producida por el Covid-
19. Sin embargo, el Colegio unicamente concedio una beca integral a la menor
hija de iniciales D.C.C. y neg0é la beca integral a los otros dos (2) menores hijos
de la denunciante. Asimismo, solicitd como medida cautelar se permita la
matricula de sus dos menores hijos Y.C.C. y A.C.C. para el afio lectivo del
2024.

2. El 12 de diciembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision de
Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Secretaria Técnica de la
Comision- emitié la Resolucidon 2, con la cual admitié a tramite la denuncia

1 R.U.C.: 20380576181, domicilio fiscal ubicado en Alm. de Los Molinos N° 728 Urb. La Encantada De Villa (730)
Lima - Lima - Chorrillos

2 Segun la Informacién recopilada de la plataforma de Estadistica de Calidad Educativa — Escale, del Ministerio de
Educacién, se obtuvo la siguiente informacién: el Colegio imparte clases a los niveles de inicial- jardin, primaria y
secundaria, en los cuales para el afio 2023, el nimero de alumnos matriculados para el nivel inicial-jardin fue 239,
primaria fue 525 y para el nivel secundaria 356. Link de la direccion web revisada:
https://escale.minedu.gob.pe/padron-de-iiee
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imputando lo siguiente al Colegio:

i) Presunta infraccion al articulo 73° del Cddigo, en tanto no habria
cumplido con otorgar a los menores hijos de la denunciante de iniciales
Y.C.C. y A.C.C. el beneficio de la beca integral y exoneracion de los
pagos conforme a ley, pese a que lo requirio.

i) Presunta infraccion al articulo 73° del Codigo, en tanto no habria
otorgado de manera oportuna la beca integral y exoneracion de los
pagos a la menor de iniciales D.C.C.

3. Por Resolucion 2388-2023/CC2 del 15 de diciembre de 2023, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Comision- resolvi6 otorgar
la medida cautelar solicitada, al considerar que se verifico la verosimilitud de
la denuncia.

4. EI 6 de febrero de 2024, el Colegio presentd sus descargos.

5. El 17 de abril de 2024, la Secretaria Técnica de la Comision emitié su Informe
Final de Instruccion -IFI-. Asimismo, con fecha 24 de abril de 2024, el Colegio
presentd sus observaciones al IFI.

6. EI10de mayo de 2024, la Comision de Proteccidén al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 —la Comisién— emiti6 la Resolucién 1000-2024/CC2:

i) Declaré infundada la excepcion de prescripcion deducida por el Colegio
respecto al extremo referido a que el denunciado no cumplié con otorgar
a los menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el
beneficio de la beca integral y exoneracién de los pagos conforme a ley,
pese a que lo requirié.

i) Declar6 fundada la excepcién presentada por el Colegio; y, en
consecuencia, improcedente por prescripcién la denuncia presentada
por la sefiora Cortés, por presunta infraccion al articulo 73° del Codigo,
en el extremo referido a que el denunciado no habria otorgado de
manera oportuna la beca integral y exoneracion de los pagos a la menor
de iniciales D.C.C.

iii) Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Cortés contra el
Colegio por infraccién al articulo 73° del Cédigo, en tanto quedod
demostrado que el denunciado no cumplié con otorgar a los menores
hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el beneficio de la
beca integral y exoneracion de los pagos conforme a ley, pese a que lo
requirio.

iv) Ordend al Colegio, en calidad de medida correctiva reparadora, que en
un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la resolucion cumpla con: a) Otorgar a los
menores de iniciales Y.C.C. y A.C.C., de forma inmediata, la beca
completa que les corresponde segun la Ley 23585, Ley que establece
gue los estudiantes de planteles y universidades particulares que
pierdan a sus padres o tutores tienen derecho a beca - Ley 23585-, por
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concepto de orfandad, la misma que debera prolongarse hasta el ultimo
de afio del nivel de educacién secundaria de cada menor, siempre y
cuando se cumplan los requisitos sefialados en la normativa citada y no
se configuren los supuestos de suspension y pérdida de la misma
sefialados en los articulos 7° y 8° del Reglamento para la Concesion de
Beca de Estudios a los Alumnos que pierdan al Padre, Tutor o Persona
encargada de solventar su Educcion, aprobado por Decreto Supremo
N° 26-83-ED -Reglamento de la Ley de Becas-; y, b) devolver las
pensiones pagadas por sus menores hijos de iniciales Y.C.C. y A.C.C.
abonados desde setiembre (fecha de la solicitud) hasta la finalizacion
del periodo lectivo 2023, mas los intereses legales correspondientes,
desde la fecha que se hizo el pago al denunciado hasta su efectiva
devolucion.

V) Impuso al Colegio una multa ascendente a tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias -UIT-.

Vi) Ordend al Colegio que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucién,
cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento,
que dicha fecha ascendian a la suma de S/ 36,00; Ello, sin perjuicio del
derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacion de las costas
y costos una vez concluida la instancia administrativa.

vii)  Dispuso la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi -RIS-.

El 5 de junio de 2024, el Colegio apel6 la Resolucion 1000-2024/CC2.

El 17 de julio de 2024, la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor — Secretaria Técnica de la Sala- realizé dos (2)
requerimientos a las partes. Siendo que, con escritos del 19 y 25 de julio de
2024, el Colegio y la denunciante atendieron dichos requerimientos.

Considerando que la sefiora Cortés no ha apelado el extremo de la Resolucién
1000-2024/CC2 detallado en el punto ii) del considerando 6 de la presente
resolucion, dicho extremo ha quedado consentido.

ANALISIS

Cuestién previa:

A.

10.

Sobre la prescripcién

El articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS —el TUO de la LPAG— sefiala que, para iniciar un procedimiento

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 91°.- Control de competencia. Recibida la
solicitud o la disposicion de autoridad superior, segun el caso, para iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio
deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los
criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.
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administrativo, las autoridades administrativas de oficio deben asegurarse de
Su propia competencia.

11. La prescripcidon en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la
pérdida del ius puniendi del Estado, eliminando la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta
infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

12. El plazo de prescripcion en materia de proteccion al consumidor es de dos (2)
afios de cometidos los ilicitos, de conformidad con el articulo 121° del Codigo-.
Para el computo de este plazo se aplica lo dispuesto en el articulo 252°s del
TUO de la LPAG¢, el cual hace referencia a las infracciones de caracter
instantaneas (con o sin efectos permanentes), permanentes y continuadas’:

- Infraccion instantanea: cuando “la lesion o puesta en peligro del bien
juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la
infraccion se consuma, sin producir una situacion antijuridica duradera”.
El plazo de prescripcion debera contabilizarse desde la fecha en la que
se produjo la conducta infractora, sin considerar si sus efectos se
desplegaron mas alla de esta o no;

- infraccion instantanea con efectos permanentes: cuando se genera “un
estado de cosas contrario al ordenamiento juridico, que se mantiene. (...)
aunque los efectos de la conducta infractora sean duraderos y
permanezcan en el tiempo, la consumacion de ésta es instantanea, por
lo que es a partir de este momento en que debe contarse el plazo de
prescripcion de la infraccion”. El plazo de prescripcion debera
contabilizarse igual que en el supuesto anterior;

- infraccion continuada: cuando “se realizan diferentes conductas, cada
una de las cuales constituye por separado una infraccion, pero que se

4 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. ARTICULO 121°.- Plazo de
prescripcion de la infraccion administrativa. Las infracciones al presente Cédigo prescriben a los dos (2) afios
contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una infraccion continuada.
Para el computo del plazo de prescripcién o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General.

El Cdédigo hace referencia al articulo 233° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Esto fue
antes de la aprobacién del TUO de la LPAG, donde lo dispuesto en dicho articulo ahora se encuentra contenido en el
articulo 252° de dicho cuerpo normativo.

6 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 252°.- Prescripcién. (...) 252.2 El computo del
plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la
infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes, desde el dia que se realiz6 la Ultima accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accion ces6 en el caso de las infracciones permanentes. El computo del plazo
de prescripcién solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al
administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. (...)

Cabe indicar que el hecho de que el articulo 121° del Cédigo solo se refiera a la infraccién continuada no debe de
entenderse como una exclusion a las infracciones permanentes: lo comin a ambas (y de ahi la ratio de esta regla) es
la tutela al consumidor frente a infracciones que se prolongan en el tiempo y adin no han cesado. Por ello, el plazo de
prescripcion comenzaria a correr recién desde que cesaron tales infracciones.
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consideran como una Unica infraccion, siempre y cuando formen parte de
un proceso unitario®. El plazo de prescripcion debera contabilizarse
desde el dia en el que se cometio el dltimo acto constitutivo de infraccion;
€,

- infraccion permanente: “en donde el administrado se mantiene en una
situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. (...) no son los
efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la
conducta misma”. En este supuesto el plazo de prescripcion solo podra
comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado la situacion
antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccione.

13. Asimismo, cabe mencionar que el computo del plazo de prescripcidon en este
tipo de procedimiento se interrumpe con la interposicion de la denunciaz.

14. En el presente caso, mediante Resoluciéon 1000-2024/CC2, la Comision
declaré infundada la excepcion de prescripcion formulada por el Colegio
respecto del extremo denunciado referido a que el denunciado no cumplié con
otorgar a los menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el
beneficio de la beca integral y exoneraciéon de los pagos conforme a ley, pese
a que lo requirio, por presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo. Esto en
tanto, la Comisién consideré que solo en su solicitud de becas del 1 de
setiembre de 2023, la denunciante sustentd su pedido en atencion a la Ley
23585.

15. En su escrito de apelacion el Colegio alegé lo siguiente:

i)  Que, expresamente en el correo de fecha 24 de junio de 2020, la
denunciante indicé que “el colegio esta en la obligacion de becarme a mis
3 hijos” [Sic]. Por lo que, no se desprende -como indico la Comisién- que
la denunciante haya pedido un beneficio econémico al Colegio, sino la
intencion de la denunciante fue solicitar se le otorgue becas integrales a
favor de sus tres hijos. Esto en aplicacion del principio de primacia de la
realidad.

i)  Que, en la carta de fecha 1 de setiembre de 2023, la denunciante indico
lo siguiente “dos dias después del fallecimiento de mi marido me
comuniqué con el colegio, para pedir las becas de mis hijos(..)” [Sic]. De
lo cual, resulta evidente, pues la misma denunciante asi lo reconocié, que
en el afio 2020 solicité las becas para sus hijos y que en respuesta a su
solicitud el Comité de Becas y Pensiones otorgo una beca integral a su

8 BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Derecho & Sociedad N° 37. Afio 2011, p. 269.

i DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del
coémputo del plazo de Prescripcién. Revista Espafiola de Derecho Administrativo N° 112. Afio 2001. Pp. 553 - 572.
Cabe indicar que el resto de las citas sefialadas en el considerando fueron extraidas de esta fuente, a menos que se
indique lo contrario.

10 De acuerdo con lo sustentado, por ejemplo, en la Resolucién 0009-2023/SPC-INDECOPI.
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hija de iniciales D.C.C. segun correo cursado a la denunciante el 25 de
setiembre de 2020.

iii) Que, por correo del 25 de setiembre de 2020, se le comunico a la
denunciante que luego de analizado su caso, solo se le otorgaria una
beca integral a favor de su hija de iniciales D.C.C. En ese sentido, a partir
de dicha fecha se debe considerar que corre el plazo de dos (2) afios de
prescripcion, con lo cual se tendria que, el plazo vencio el 26 de
setiembre de 2022.

Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto i) del considerando 15
de la presente resolucién, debemos indicar que, de la revision del expediente
se observa que en el correo de fecha 24 de junio de 2020 enviado por la
denunciante a las 13:46 -obrante a foja 239-, si bien esta sefial6 que el Colegio
estaba en la obligacion de becar a sus 3 hijos, lo cierto que, mas que dicho
comentario, no se observa que la denunciante haya solicitado expresamente
becas para sus menores hijos en virtud de la Ley 23585 y su reglamento, por
lo que, queda desestimado este alegato de apelacion.

Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto ii) del considerando 15
de la presente resolucién, debemos indicar que de la lectura de la carta del 1
de setiembre de 2023 -obrante a foja 246 del expediente-, no se observa que
la denunciante haya indicado que su solicitud de becas realizada el 26 de mayo
de 2020 haya sido en atencién de la Ley 23585 y su reglamento, por lo que,
gueda desestimado lo indicado por el Colegio.

Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto iii) del considerando 15
de la presente resolucién, debemos indicar que, en el correo remitido por la
denunciante el 26 de mayo de 2020 -obrante a foja 238 del expediente- y en
virtud de la cual el Colegio respondié con correo del 25 de setiembre de 2020,
no se observa que se haya realizado una solicitud de becas sustentada en la
Ley 23585 y su reglamento.

En efecto, de la revisién de las comunicaciones del 26 de mayo de 2020 -
obrante a foja 238 del expediente- y 10 de diciembre de 2022 -obrante a foja
51 del expediente- la denunciante no indica expresamente que se esta
acogiendo a la ley de becas a efectos de solicitar becas integrales a sus
menores hijos, por lo que no es correcto afirmar que en virtud de haber usado
la palabra beca en alguna de las comunicaciones cursadas por la denunciante,
se deba colegir que la denunciante lo hacia en funcion a la Ley 23585 y su
reglamento.

Por lo tanto, este Colegiado considera, al igual que la Comisién, que la
denunciante realiz6 la solicitud de becas en funcion de la Ley 23585 y su
reglamento a través de la comunicacién del 1 de setiembre de 2023.

Ahora, considerando que esta fue denegada con Carta del 27 de setiembre de
2023 -obrante a foja 24 del expediente-, la configuracion de la conducta
infractora se dio en dicho momento, siendo una infraccidn instantanea que
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tendria efectos permanentes, dado que se habria estado cobrando pensiones
ilegalmente cuando no correspondia.

22. En ese sentido, como ya se expuso en parrafos anteriores, en la infraccion
instantanea con efectos permanentes, el computo de plazo de la prescripcidon
inicia cuando se configura la conducta infractora, esto es, cuando se
denegaron las becas -27 de setiembre de 2023-.

23. En esalinea, considerando que la sefiora Cortés presentd su denuncia contra
el Colegio por la denegatoria a otorgar becas a sus dos (2) menores hijos el
29 de noviembre de 2023, se puede concluir que, a la fecha de la denuncia, el
plazo de la prescripcién aun no vencia (27 de setiembre de 2025).

24. En consecuencia, la Sala considera que corresponde desestimar los alegatos
del Colegio sobre la prescripcion.

Sobre la idoneidad del servicio educativo

25. El articulo 73° del Cédigo* recoge el deber de idoneidad= de los proveedores
de servicios educativos, a través del cual se establece que estos deben tener
en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la
educacion basica, técnico-productiva y educacién superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la finalidad
de no afectar los derechos de los consumidores.

26. Sobre la carga de la prueba, el articulo 104° del Cdodigo= establece que el
proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- Idoneidad en productos
y servicios educativos. El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales
del proceso educativo en la educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los
servicios dentro de la normativa sobre la materia.

12 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende

por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las autorizaciones por parte de los organismos del
Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, ho eximen
de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
Articulo 20°. — Garantias. Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con
las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas,
condiciones o términos con los que cuenta el producto o servicio. Las garantias pueden ser legales, explicitas o
implicitas: a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la
comercializacion de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede pactar
en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asi no se
sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita. b.
Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor al
consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier otro
medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantia implicita. c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del
contrato, se entiende que el producto o servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido
adquiridos por el consumidor considerando, entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
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calidad sobre el producto o servicio determinado y que es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra probar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal
por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

La Comisiobn mediante Resolucion 1000-2024/CC2 declaré fundada la
denuncia interpuesta por la sefiora Cortés contra el Colegio por infraccion al
articulo 73° del Cdédigo, en tanto quedé demostrado que el denunciado no
cumplié con otorgar a los menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C.
y A.C.C. el beneficio de la beca integral y exoneracién de los pagos conforme
a ley, pese a que lo requirid. Esto en tanto la Comision considerd que estaba
demostrado que el padre de los hijos de la denunciante fallecié y que, por
principio de primacia de la realidad y en virtud del certificado del colegio en
Chile, donde estudiaron los menores, se podia colegir que el padre habia sido
la persona econdmicamente responsable de los pagos por la educacién de los
menores hijos de la denunciante. Ademas, del informe socioeconémico -
obrante a foja 53 del expediente-, elaborado por el Colegio, y de las rentas del
2021 presentada por la denunciante se evidencié que sus ingresos eran
menores a sus egresos.

En apelacion el Colegio alego lo siguiente:

)] Que, la resolucion venida en grado se apartaba de la Ley 23585 y su
reglamento, en tanto en el presente caso no ha fallecido la persona
econémicamente responsable -PER-, asi tampoco se ha probado la falta
de medios econdémicos o recursos de la denunciante.

i)  Que, entregaron una beca integral a la hija de la denunciante de iniciales
D.C.C., a pesar de que no cumplia con los requisitos establecidos por la
Ley 23585 y su reglamento interno, siendo esto, un acto de liberalidad y
ayuda a favor de la denunciante, tomando en consideracion su situacion.

iii) Que, la denunciante se declar6 en forma voluntaria como persona
econdmicamente responsable ante el comité de Becas y Pensiones, vy,
por lo tanto, responsable ante el Colegio de los gastos de educaciéon de
sus tres (3) hijos.

iv) Que, es necesario que se conozca a la persona econdmicamente
responsable; por esto esta declaracion se da al momento de la matricula;
de no ser asi, ante una lamentable pérdida, todas las familias solicitarian
gue se cambie, actualice o regularice a la persona econémicamente
responsable y se incluya como tal a la persona fallecida.

el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente
Cadigo y deméas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. En la prestacion de servicios, la
autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la prestacién asumida por el proveedor
es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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Que, no solo la Ley 23585 sefiala como primer requisito para otorgar una
beca la pérdida de la persona econdmicamente responsable, sino
también las normas internas del Colegio también lo contemplan.

Que, la denunciante no puede alegar que no firmé nada, pues el mismo
proceso de matricula incluye expresamente la designacion de la persona
econdmicamente responsable.

Que, las boletas de pago de las cuotas de ingreso de los tres hijos fueron
emitidas a nombre de la denunciante exclusivamente,

Que, en el certificado del colegio chileno “Craighouse School” presentado
por la denunciante (en el cual se indica que del afio 2014 al 2018 el
apoderado econémico de sus hijos era su esposo) no se hace referencia
a quien seria el apoderado econémico en el afio 2019, con lo cual no
cabe la aplicacion de la “presuncién de continuidad”. Esto, considerando
gue la denunciante y su fallecido esposo contaban con régimen de
separacion de patrimonios.

Que, Unicamente después del fallecimiento del padre la denunciante
solicitd regularizar la situacion del PER, lo cual no es correcto, pues se
trataria de obtener un beneficio que no corresponde de acuerdo a ley. En
ese sentido, no cabe en este punto la aplicacion del principio de primacia
la realidad.

Que, considerar que la denunciante no es el PER seria apartarse de lo
declarado por ella misma, siendo que ya no tendria importancia lo
expresamente establecido por ley y la declaracion expresa de los mismos
padres de familia en el proceso de matricula cuando se determina quién
es el PER, pues quedaria sujeto a interpretacion y esto generaria
confusion.

Que, la afirmacion de la resolucion venida en grado en la que se indico
gue el verdadero responsable econémico de los nifios era el sefior
Calderon, persona que fallecid, no solo carecia de fundamento, sino que
era contrario a ley.

Que, las partidas registrales N° 12285442, 12285435, 13904550,
13904406, 13904407 y 13904446, revelan que la denunciante es
propietaria de diversos inmuebles en Lima, cuyo valor actual es de
US$ 1 230 000,00; y, que por su propia declaracion indico que le
producen una renta mensual de US$ 2 500,00, segun informe
socioecondmico de enero de 2023. En consecuencia, el valor de este
patrimonio inmobiliario es suficiente para descartar la aplicacion de la Ley
23585.

Que, en su correo del 24 de junio de 2020, la denunciante indico que se
encontraba sin trabajo y sin casa, situacion que no seria verdad, en tanto,
la denunciante es propietaria exclusiva de hasta tres (3) inmuebles -dos
(2) de ellos ubicados en el distrito de Miraflores-.

Que, la denunciante nunca presento la declaracion jurada exigida por ley
ni documento alguno para sustentar su situacién ni tampoco probé su
presentacion con documento fehaciente.
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XV) Que, en la resolucion venida en grado se indic6 que el Colegio pudo
requerir a la denunciante el cumplimiento de algun requisito para la
evaluacién de beca. Sin embargo, la posicién del Colegio es que, al no
haber fallecido el PER, no correspondia ninguna evaluacion para el
otorgamiento de beca.

xvi) Que, la denunciante no habria cumplido con ninguna de los dos
supuestos sefialados por ley.

xvii) Que, existe una contradiccion, en tanto la Comision considera que la
infraccién al articulo 73° del Cdédigo consiste en faltar a las normas
sectoriales que regulan la materia educativa, sin embargo, se les
sanciona por cumplir expresamente lo dispuesto por la Ley 23585.

29. Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley 23585, establece que los
estudiantes de los centros educativos y universidades de gestion no estatal
qgue pierdan al padre, tutor o persona encargada de solventar su educacion,
tienen derecho a una beca de estudios en el mismo plantel o universidad hasta
la terminacion del respectivo nivel educativo o alcanzar la graduacion, siempre
gue acrediten carecer de recursos para sufragar sus estudios.

30. Asimismo, el articulo 1° del Reglamento* de dicha ley, establece que la beca
de estudios a que se refiere el articulo 1° de la Ley 23585, comprende la
exoneracion del pago que se efectia en los centros de educacién primaria,
secundaria, ocupacional o institutos superiores y universidades de gestion no
estatal, por concepto de matricula, pensién de ensefianza, certificados y otros
relacionados con los estudios, examenes, graduacion o titulacion, desde la
fecha en que ocurre la pérdida del padre, tutor o persona encargada de
solventar su educacion, hasta la aprobaciéon del ultimo grado de Educacion
Secundaria o de su graduacion o titulacion en un Instituto Superior o en una
Universidad donde estudia el alumno, siempre que acredite carecer de
recursos para sufragar dichos pagos.

1 LEY 23585, ESTUDIANTES DE PLANTELES Y UNIVERSIDADES PARTICULARES QUE PIERDAN A SUS
PADRES O TUTORES TIENEN DERECHO A BECA. Articulo 1°.-
Los estudiantes de los centros educativos y universidades de gestion no estatal que pierdan al padre, tutor o persona
encargada de solventar su educacion, tienen derecho a una beca de estudios en el mismo plantel o universidad hasta
la terminacién del respectivo nivel educativo o alcanzar la graduacién, siempre que acrediten carecer de recursos
para sufragar dichos estudios. Este beneficio se suspende durante un ciclo un ciclo universitario o un afio escolar por
bajo rendimiento o mala conducta del educando, pero se recuperara si en ese lapso la causa de suspensién es
superada; y se pierde definitivamente en el caso el alumno haya sido expulsado.

15 DECRETO SUPREMO N° 026-83-ED, APRUEBAN REGLAMENTO PARA LA CONCESION DE BECAS DE
ESTUDIO A LOS ALUMNOS QUE PIERDAN AL PADRE, TUTOR O PERSONA ENCARGADA DE SOLVENTAR
SU EDUCACION. Articulo 1°.-
La beca de estudios a que se refiere el Art. 1 de la Ley 23585 comprende la exoneracion del pago que se efecttia en
los centros de educacién primaria, secundaria, ocupacional o institutos superiores y universidades de gestién no
estatal, por concepto de matricula, pension de ensefianza, certificados y otros relacionados con los estudios,
examenes, graduacion o titulacion, desde la fecha en que ocurre la pérdida del padre, tutor o persona encargada de
solventar su educacion, hasta la aprobacion del Gltimo grado de Educacion Secundaria o de su graduacion o titulacion
en un Instituto Superior o en una Universidad donde estudia el alumno, siempre que acredite carecer de recursos
para sufragar dichos pagos. Este derecho se goza a partir del 1 de marzo de 1983.
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31. Ademas, el articulo 10° del referido Reglamento: establece que producido el
hecho que se sefiala como causal para el otorgamiento de la beca, el conyuge
supérstite, tutor o apoderado del alumno, presentara una solicitud al Director
del Centro Educativo, del Instituto Superior o al Rector de la Universidad,
acompafnando los documentos probatorios de la causa que invoca para el
otorgamiento de la beca. En esa misma linea el articulo 12° de dicho cuerpo
normativo” sefiala que a la solicitud mencionada en el articulo 10° se
acompanfara la Declaracion Jurada del conyuge supérstite, tutor o apoderado
de que se carece de recursos para sufragar sus estudios.

32. Porotro lado, el articulo 13° del Reglamento, indica que el Director del Centro
Educativo, a la vista de los documentos probatorios, expedira el Decreto o
Resolucion correspondiente que otorga la beca.

33. Por lo tanto, para acceder a la beca, es necesario dos requisitos: a) que se
produzca la pérdida del padre, tutor o persona encargada de solventar la
educacion; y, b) carecer de recursos econdmicos para pagar la educacion.

34. Como se podra apreciar, la norma no indica que tenga que darse Unicamente
la pérdida de la persona encargada de solventar la educacion para que pueda
configurarse el supuesto. Por el contrario, la norma agrega que puede también
configurarse el supuesto si se da la pérdida del padreo o tutor. Esto es, la
norma pone al mismo nivel como categorias distintas al padre, tutor y a la
persona encargada de solventar la educacion. No se subsume al padre o al
tutor dentro de esta Ultima (persona encargada de solventar la educacion).

35. Teniendo en consideracion lo anterior, bastara con que se produzca la pérdida
de uno de esos sujetos para que se configure el primer requisito y dar paso al
analisis del siguiente requisito (el sustento econémico).

36. No se necesitaria que el padre, por ejemplo, sea a la vez el responsable
econdémico, sino Unicamente que sea el papa del alumno a solicitar la beca y
gue esté probada dicha condicién de padre.

37. Con esta interpretacion no se estaria generando un incentivo a que, por
ejemplo, ante el fallecimiento de un padre o madre que no ha asumido nunca

16 DECRETO SUPREMO N° 026-83-ED, APRUEBAN REGLAMENTO PARA LA CONCESION DE BECAS DE
ESTUDIO A LOS ALUMNOS QUE PIERDAN AL PADRE, TUTOR O PERSONA ENCARGADA DE SOLVENTAR
SU EDUCACION. Articulo 10°.- Producido el hecho que se sefiala como causal para el otorgamiento de la beca, el
cényuge supérstite, tutor o apoderado del alumno, presentara una solicitud al Director del Centro Educativo, del
Instituto Superior o al Rector de la Universidad acompafiando los documentos probatorios de la causa que invoca
para el otorgamiento de la beca.

e DECRETO SUPREMO N° 026-83-ED, APRUEBAN REGLAMENTO PARA LA CONCESION DE BECAS DE
ESTUDIO A LOS ALUMNOS QUE PIERDAN AL PADRE, TUTOR O PERSONA ENCARGADA DE SOLVENTAR
SU EDUCACION. Articulo 12°.- A la solicitud mencionada en el articulo 10 se acompafiara la Declaracién Jurada del
cényuge supérstite, tutor o apoderado de que se carece de recursos para sufragar sus estudios.

18 DECRETO SUPREMO N° 026-83-ED, APRUEBAN REGLAMENTO PARA LA CONCESION DE BECAS DE
ESTUDIO A LOS ALUMNOS QUE PIERDAN AL PADRE, TUTOR O PERSONA ENCARGADA DE SOLVENTAR
SU EDUCACION. Articulo 13°.- El Director del Centro Educativo, del Instituto Superior o el Rector de la Universidad
a la vista de los documentos probatorios, expedira el Decreto o Resolucién correspondiente que otorga la beca.
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alguna responsabilidad econdémica con la educacion de un alumno, se
pretenda solicitar una beca ante un colegio. Debemos considerar que la Ley
23585 y su reglamento no solo se limita a la configuracion del elemento
objetivo del fallecimiento, inhabilitacion fisica 0 mental permanente y sentencia
judicial de internamiento de un padre, sino que se pide que se demuestre la
carencia economica para asumir los gastos en la educacion.

38. Entonces, son dos los requisitos que deben cumplir, uno que el padre fallezca
y segundo que demuestres no poder pagar el servicio econémico. La
obligacion de demostrar la carencia de recursos econémicos elimina cualquier
posibilidad de comportamiento oportunista.

39. Por ejemplo, si se diera el supuesto de que el padre bioldgico fallece, pero no
pertenece al nucleo familiar del alumno (no se hace cargo econémicamente,
padre ausente), lo mas probable es que cuando la persona que esté a cargo
del estudiante presente la declaracion jurada sobre sus ingresos y egresos,
estos no se vean afectados (reducidos). Y, en consecuencia, no
corresponderia otorgar la beca en tanto no se configuraria el segundo
requisito, que es la carencia econémica para solventar la educacion.

40. Ahora, bajo esta interpretacion, para el presente caso no tiene sentido verificar
si la persona que fallecié era el responsable econémico, o si el Colegio tenia
gue haberlo sabido (al momento de la matricula), sino basta con verificar si el
padre efectivamente fallecid, siendo esto suficiente para que se cumpla el
primer requisito de la Ley 23585 y su reglamento; sobre esto, tenemos de foja
26 a 28 del expediente el certificado de defuncién del padre de los menores
hijos de la denunciante; entonces si esta demostrado en el expediente que el
padre fallecio.

41. Ahora, sobre el segundo requisito, debemos indicar que, si bien la denunciante
no ha presentado su declaracion jurada ante el Colegio, lo cierto es que, este
elabord un informe socioecondémico de enero de 2023 -obrante a foja 53 del
expediente-.

42. Cabe precisar que, mediante recurso de apelacion, el Colegio indico lo
siguiente “la denunciante es propietaria de diversos inmuebles en Lima, Peru
cuyo valor actual es de US$1 '230,000.- aproximadamente y que par su propia
declaracién le producen una renta mensual de US$2,500.- par el alquiler de
uno de los departamentos, segun informe socioenomico de Enero 2023” [Sic].

43. De la revision del informe socioeconomico realizado por el Colegio se observa
que los egresos de la denunciante superan a sus ingresos.

44. Esto quiere decir que el Colegio ya tenia informacion sobre el estado
econdbmico de la denunciante y, en tal razén elabor6 el informe
socioecondmico, generando asi que la presentacion de la declaracion jurada,
a fin de cuentas, resulte innecesaria.
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45. En ese contexto, en el cual tenemos que el Colegio ya realizé una evaluacion
socioeconOmica, seria ilogico solicitar a la denunciante que presente su
declaracion jurada. Ademas, el Colegio no dej6é constancia de que le faltaran
documentos o informacién en el referido informe (supuesto en el cual resultaria
razonable que, pese a ya haberse hecho una evaluaciébn econdmica, se
necesite presentar una declaracion jurada).

46. En ese sentido, este colegiado considera que también se cumplié con el
segundo requisito establecido por la Ley 23585 y su reglamento, el cual
demostré que la denunciante carece de recursos para solventar la educacion
de sus menores hijos.

47. Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto i) del considerando 28
de la presente resolucion, debemos indicar que, como se expuso en parrafos
anteriores, la norma no regula que Unicamente ante el fallecimiento de la
persona econOmicamente responsable, resulta la configuracion del primer
requisito, sino también ante la muerte del padre.

48. Asimismo, también estd demostrado que la denunciante carece de recursos
para solventar los gastos en la educacion de sus menores hijos, esto en tanto
del informe socioecondmico realizado por el mismo proveedor se advierte que
la denunciante tiene un déficit entre en sus ingresos y egresos, dado que sus
egresos son mayores a sus ingresos.

49. Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto ii) del considerando 28
de la presente resolucién, cabe indicar que en el presente extremo esta siendo
evaluado si se dio las becas a los dos menores hijos de la denunciante de
iniciales Y.C.C. y A.C.C., mas no la situacion de la hija de iniciales D.C.C., por
lo que no corresponde estimar dicho alegato, en tanto no tiene incidencia en
el presente extremo.

50. Sobre los alegatos de apelacion consignados en los puntos del iii) al xi) del
considerando 28 de la presente resolucién, debemos indicar que ya se ha
explicado ampliamente que para el cumplimiento del primer requisito de la
norma bastaba con probar el fallecimiento del padre; por consiguiente, que se
haya consignado como responsable econdmico ante el Colegio a la madre o
gue esta haya solicitado del cambio de esa informacion resulta irrelevante.

51. Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto xii) y xiii) del
considerando 28 de la presente resolucion, debemos indicar que, si bien es
cierto la sefiora posee bienes inmuebles, lo cierto es que los ingresos
percibidos por el alquiler de estos son insuficientes para solventar los gastos
familiares de la denunciante, como el propio denunciado consigné en el
informe economico que elabord. Por lo tanto, el mero hecho de tener estos
bienes inmuebles no implica, necesariamente, tener la capacidad de solventar
los gastos econdémicos de la familia.

52. Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto xiv) del considerando 28

de la presente resolucion, debemos indicar que resulta inoficioso requerir a la
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denunciante que presente su declaracién jurada de ingresos, en tanto, el
Colegio ya contaba con dicha informacion, esto mas adn cuando el mismo
proveedor elaboré un informe socioecondmico sobre los ingresos y egresos de
la denunciante.

53. Sobre el alegato de apelacion consignado en el punto xv) del considerando 28
de la presente resolucion, debemos indicar que ya se ha explicado que el
primer requisito si se cumplid, por lo que el Colegio debid proseguir adelante
con la evaluacion, lo cual incluia la posibilidad de solicitar documentacién
adicional, en caso considerara que no tenia toda la necesaria.

54. Por las consideraciones antes expuestas corresponde, confirmar, modificando
fundamentos, la resolucion venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra el Colegio por infraccion al articulo 73°
del Cédigo, en tanto queddé demostrado que no cumplié con otorgar a los
menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el beneficio de la
beca integral y exoneracién de los pagos conforme a ley, pese a que lo
requirio.

Sobre la medida correctiva

55. Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor, el
Indecopi puede dictar -de parte o de oficio- medidas correctivas reparadoras o
complementarias». La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
revertir a su estado anterior las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccibn administrativa,
mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la
conducta infractora o evitar que, en el futuro, esta se produzca nuevamente=.

56. Para el dictado de medidas correctivas, se requiere que estas estén
previamente tipificadas, que sean razonables y que se ajusten a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se
pretenda garantizar en cada supuesto concretoz.

19 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas
correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente
informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

20 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente: (...)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser,
entre otras, las siguientes: (...)

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacion de laresponsabilidad.
251.1 (...) Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
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57. En el presente caso, la Comision ordend al Colegio en calidad de correctiva
reparadora, que en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la resolucion cumpla con: a) Otorgar a los
menores de iniciales Y.C.C. y A.C.C., de forma inmediata, la beca completa
gue les corresponde segun la Ley 23585, por concepto de orfandad, la misma
gue deberd prolongarse hasta el ultimo de afio del nivel de educacion
secundaria de cada menor, siempre y cuando se cumplan los requisitos
sefialados en la normativa citada y no se configuren los supuestos de
suspension y pérdida de la misma sefialados en los articulos 7° y 8° del
Reglamento de la Ley de Becas; y, b) devolver las pensiones pagadas por sus
menores hijos de iniciales Y.C.C. y A.C.C. abonados desde setiembre (fecha
de la solicitud) hasta la finalizacién del periodo lectivo 2023, mas los intereses
legales correspondientes, desde la fecha que se hizo el pago al denunciado
hasta su efectiva devolucion.

58. Al respecto, esta Sala considera que dicha medida correctiva también debe
ser modificada, en tanto el Reglamento de la Ley de Becas indica que la
exoneracion de pagos debe ser desde la fecha en que ocurre la pérdida del
padre, tutor o persona encargada de solventar su educacion, hasta la
aprobacion del ultimo grado de Educacidon Secundaria, por lo que, no es
correcto que Unicamente se le devuelva a la denunciante las pensiones
pagadas por sus menores hijos de iniciales Y.C.C. y A.C.C. desde setiembre
2023 (fecha de la solicitud) hasta la finalizacién del periodo lectivo 2023.

59. En consecuencia, a consideracion de esta Sala corresponderia ordenar al
Colegio en calidad de correctiva reparadora, lo siguiente: a) que cumpla con
otorgar a los menores de iniciales Y.C.C. y A.C.C., de forma inmediata, la beca
completa que les corresponde segun la Ley 23585, por concepto de orfandad,
la misma que debera prolongarse hasta el tltimo de afio del nivel de educacién
secundaria de cada menor, siempre y cuando se cumplan los requisitos
sefialados en la normativa citada y no se configuren los supuestos de
suspension y pérdida de la misma sefialados en los articulos 7° y 8° del
Reglamento de la Ley de Becas; y, b) que en un plazo maximo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucién
cumpla con devolver a la denunciante las pensiones pagadas por sus menores
hijos de iniciales Y.C.C. y A.C.C. abonados desde junio de 2020 (mes siguiente
de la fecha de fallecimiento del esposo de la denunciante) hasta la finalizacion
del periodo lectivo 2023, mas los intereses legales correspondientes, desde la
fecha que se hizo el pago al denunciado hasta su efectiva devolucién.

60. Se ordena a la denunciada que presente a la Comision de origen los medios
probatorios que prueben el cumplimiento de la medida correctiva en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo

concreto. 251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las
sanciones que se impongan.
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otorgado para tal finz, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva, de
acuerdo con el articulo 117° del Codigo=.De otro lado, en caso de
incumplimiento del mandato, el denunciante podra comunicarlo a la Comision
de origen, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitivaz.

Sobre la sanciéon

61. Elarticulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, el 6rgano resolutivo podra atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado Yy otros criterios que considere adecuado adoptarz.

62. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Por
ello, a efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla
los Principios de Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa.

2 DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 37°.- Medidas correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento.
En caso se ordenen medidas correctivas, medidas cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la resolucion
debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento, en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en los articulos 117 y 118 del Cédigo.

= LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva
0 a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva
Tributaria, tratdndose de una microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que
se refiere el primer parrafo, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto
de la ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que
corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza
coactiva. No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

2 DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento y ejecucion de medidas correctivas o cautelares. 40.1. Ante el
incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el 6rgano resolutivo
que actlla como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situacion. En dicha
comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resoluciéon que dispuso el mandato, ademas
de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos. (...) 40.3. En caso el obligado
no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida impuesta, el 6rgano resolutivo
procede con la imposicién de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Cédigo. (...)

% LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el 6rgano resolutivo puede tener en
consideracion los siguientes criterios: 1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion. 2.
La probabilidad de deteccién de la infraccion. 3. El dafio resultante de la infraccion. 4. Los efectos que la conducta
infractora pueda haber generado en el mercado. 5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores. 6. Otros criterios que, dependiendo del caso patrticular, se
considere adecuado adoptar (...).

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
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63. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

64. Mediante Decreto Supremo 032-2021-PCM, se establecié que los parametros
contemplados en su contenido debian ser aplicados por, entre otros, las
Comisiones y la Sala, para los procedimientos iniciados a partir de su entrada
en vigencia (14 de junio de 2021).

65. En atencion a lo anterior, la Comision dispuso sancionar al Colegio con una
multa de 3 UIT en tanto quedd demostrado que el denunciado no cumplié con
otorgar a los menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el
beneficio de la beca integral y exoneracion de los pagos conforme a ley, pese
a que lo requirio.

66. En apelacion, el Colegio indic6 que, en virtud del principio de razonabilidad, no
debe imponerse una sancién cuando en el presente caso no se cumplié con
ninguno de los dos presupuestos establecidos por Ley 23585 y su reglamento.

67. Alrespecto, el articulo 10° del TUO de la LPAG establece que uno de los vicios
del acto administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es la omision
o defecto de sus requisitos de validezz, entre los cuales se encuentra el que
se respete el procedimiento regular previsto para su generacion=, esto es, que
se respete el principio del debido procedimiento, que garantiza el derecho de

administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...) 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por la
comision de la infraccion; b) La probabilidad de deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico
ylo bien juridico protegido; d) El perjuicio econémico causado; €) La reincidencia, por la comision de la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciono la primera infraccion. f)
Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.

z TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omision
de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el Articulo 14°. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales
para su adquisicion. 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de esta.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo. (...) 5.4  El contenido debe comprender todas las
cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos
que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco
(5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.
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los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho=.

68. En esa misma linea, el articulo 3° de la citada norma» establece como otro
requisito de validez de los actos administrativos que estos deban estar
debidamente motivados en proporcion al contenido del acto administrativo y
conforme al ordenamiento juridico.

69. Ahora, de la revision de la graduacion de la multa impuesta por la Comision,
podemos advertir que no utilizé el método de valores prestablecidos, siendo
gue se consideré que la conducta infractora no se subsumia en uno de los
supuestos del cuadro 16 del Decreto Supremo 032-2021-PCM-.

70. En consecuencia, la Comision consideré aplicar los criterios del articulo 112°
del Cédigo a efectos de graduar la sancion.

71. Sin embargo, la Comision omiti6 evaluar si por concepto del total de las
pensiones que no debieron ser cobradas a la denunciante, dicha cuantia o
monto encajaba en uno de los supuestos del cuadro 16 del Decreto Supremo
032-2021-PCM. Por ejemplo, si no podria encontrarse subsumida en el
supuesto “Infracciones donde la cuantia afectada del bien o servicio
denunciado sea menor a (01) UIT si son analizadas por los OPS, y superior a
(03) UIT y menor a (04) UIT si son analizadas por las CPC” o algun otro similar.

72. Por consiguiente, la Sala considera que la sancién es nula por indebida
motivacion, pues la Comision debiod calcular lo que ilegalmente el Colegio le
cobro a la denunciante por concepto de pensiones desde junio de 2020 y en
funcién de esa cuantia verificar si se subsume en alguno de los supuestos
cuadro 16 del Decreto Supremo 032-2021-PCM, y si una vez realizado dicho
calculo y verificacién, corroborarse que no corresponde aplicar el referido
decreto, recién considerar para el calculo de la multa los criterios del articulo
112° del Cédigo.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.2. Principio del debido
procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. - Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...) 2. Objeto o contenido. - Los actos
administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, (...) 4.
Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. 5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.
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73. En ese sentido, corresponde declarar nulidad parcial de la Resolucién 1000-
2024/CC2, en el extremo que sanciono al Colegio con una multa de 3 UIT por
no cumplir con otorgar a los menores hijos de la denunciante de iniciales
Y.C.C. y A.C.C. el beneficio de la beca integral y exoneracion de los pagos
conforme a ley, pese a que lo requiri6. En consecuencia, se ordena a la
Comision de origen que, a la brevedad posible, cumpla con emitir un nuevo
pronunciamiento.

Sobre las costas y los costos del procedimiento

74. Considerando que en su apelacién el denunciado no ha expresado
fundamentos adicionales para cuestionar estos extremosy, teniendo en
cuenta que el integro de los alegatos expuestos en su recurso ya han sido
desvirtuados precedentemente, en virtud de la facultad reconocida a la
Administracion en el articulo 6° del TUO de la LPAG=, este Colegiado asume
como propios los fundamentos de la Comision sobre dichos puntos, por lo que
corresponde tener por confirmada la resolucion impugnada al respecto.

75. Se ordena al Colegio que presente a la Comisién de origen los medios
probatorios que prueben el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del
Caddigo=. De otro lado, en caso de incumplimiento del mandato, la denunciante
podra comunicarlo a la Comisién de origen, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

Sobre la inscripciéon en el RIS

76. Sobre este punto, cabe precisar que corresponde dejar sin efecto la resolucion
recurrida, en el extremo que dispuso la inscripcion del Colegio en el RIS, toda
vez que corresponde a la Comision graduar nuevamente la sancion a imponer
al denunciado, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion. En ese
sentido, se ordena a la Comisién que vuelva a evaluar al momento de imponer
la nueva sancion la inscripcion en el RIS.

s TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo. (...)
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

82 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118°.- Multas coercitivas por
incumplimiento del pago de costas y costos. Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo
hace, se le impone una multa no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenado, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa,
duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los
cuales se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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Sobre la remisidon de una copia de la presente resolucion a la Unidad de Gestidn
Local

77. Considerando que se ha determinado la responsabilidad administrativa de la
denunciada por una infraccion relativa a la prestacion de servicios educativos
de educacion bésica, corresponde ordenar a la Secretaria Técnica de la
Comisién que remita una copia de la presente resolucion a la Unidad de
Gestion Local correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar, modificando fundamentos, Resolucién 1000-2024/CC2, en el
extremo que declar6é fundada la denuncia interpuesta contra Cambridge College
Lima S.A.C. por infraccion al articulo 73° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto quedé demostrado que no cumplié con otorgar a los menores
hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el beneficio de la beca integral
y exoneracion de los pagos conforme a ley, pese a que lo requirio.

SEGUNDO: Modificar la medida correctiva ordenada por Resoluciéon 1000-
2024/CC2; en ese sentido, se ordena a Cambridge College Lima S.A.C. en calidad
de correctiva reparadora, lo siguiente: a) que cumpla con otorgar a los menores de
iniciales Y.C.C. y A.C.C., de forma inmediata, la beca completa que les corresponde
segun la Ley 23585, Ley que establece que los estudiantes de planteles y
universidades particulares que pierdan a sus padres o tutores tienen derecho a beca
, por concepto de orfandad, la misma que debera prolongarse hasta el dltimo de afio
del nivel de educacién secundaria de cada menor, siempre y cuando se cumplan
los requisitos sefalados en la normativa citada y no se configuren los supuestos de
suspension y pérdida de la misma sefialados en los articulos 7° y 8° del Reglamento
para la Concesion de Beca de Estudios a los Alumnos que pierdan al Padre, Tutor
o Persona encargada de solventar su Educcion, aprobado por Decreto Supremo N°
26-83-ED; vy, b) que en un plazo maximo de quince (15) dias hébiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la resolucibn cumpla con devolver a la
denunciante las pensiones pagadas por sus menores hijos de iniciales Y.C.C. y
A.C.C. abonados desde junio de 2020 (mes siguiente de la fecha de fallecimiento
del esposo de la denunciante) hasta la finalizacién del periodo lectivo 2023, mas los
intereses legales correspondientes, desde la fecha que se hizo el pago al
denunciado hasta su efectiva devolucion.

TERCERO: Declarar nulidad parcial de la Resolucion 1000-2024/CC2, en el
extremo que sancion6 a Cambridge College Lima S.A.C. con una multa de 3 UIT
por no cumplir con otorgar a los menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C.
y A.C.C. el beneficio de la beca integral y exoneracién de los pagos conforme a ley,
pese a que lo requirié. En consecuencia, se ordena a la Comision de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 que, a la brevedad posible, cumpla con emitir un
nuevo pronunciamiento.
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CUARTO: Confirmar el extremo de la Resolucién 1000-2024/CC2, que condené a
Cambridge College Lima S.A.C. al pago de costas del procedimiento. En
consecuencia, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de notificada la
presente resolucion, debera cumplir con pagar las costas del procedimiento,
ascendentes a S/ 36,00 por la interposicién de la denuncia.

QUINTO: Confirmar el extremo de la Resolucion 1000-2024/CC2, que condené a
Cambridge College Lima S.A.C. al pago de costos de procedimiento.

SEXTO: Dejar sin efecto la Resolucion 1000-2024/CC2, en el extremo que dispuso
la inscripcion de Cambridge College Lima S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi por el extremo referido a que no cumplié con otorgar a los
menores hijos de la denunciante de iniciales Y.C.C. y A.C.C. el beneficio de la beca
integral y exoneracion de los pagos conforme a ley, pese a que lo requiri6. Ordenar
que se evalle al momento de imponer nueva sancion.

SETIMO: Ordenar a Cambridge College Lima S.A.C. que cumpla con presentar a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios
gue demuestren el cumplimiento de la medida correctiva ordenada y el pago de las
costas del procedimiento a favor del denunciante en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del vencimiento de los plazos otorgados para tales
fines, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido
en los articulos 117° y 118° del Cdodigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Ordenar a la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 que remita una copia de la presente resolucién
a la Unidad de Gestion Educativa Local correspondiente.

Con laintervencién de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gbmez, Julio Baltazar Durand Carrion y José Abraham Tavera
Colugna.

. o ALBERTI Hernando FAU
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