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RESOLUCION FINAL N°0829-2025/CC2

DENUNCIANTE

DENUNCIADO : CENTRO COMERCIAL MALL DEL SUR S.A.C.
(MALL DEL SUR)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEBER DE SEGURIDAD
DEBER DE IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS A CAMBIO
DE UNA RETRIBUCION O POR CONTRATA

Lima, 04 de abril de 2025

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito iil 7 ii mayo de 2024, la sefiora _ (en

adelante, la sefior interpuso una denuncia contra Centro Comercial Mall
del Sur S.A.C." (en adelante, Mall del Sur), por presunta infraccion a la Ley N° 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo)?.

2. Mediante Resolucion N° 1 del 28 de junio de 2024, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra Mall del Sur, de
conformidad con lo siguiente:

‘PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 7 de mayo de 2024 interpuesta por la _
—contra Centro Comercial Mall del Sur S.A.C., por la comision de presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa

del Consumidor, siendo estas:

(i) Por presunta infraccion al articulo 25 de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto, no habria implementado las medidas de seguridad necesarias
a fin de evitar que menor de iniciales D.P.B. sufra un accidente en sus instalaciones, el
23 de enero de 2024, al haberle caido un extintor en el pie derecho,

(i) Por presuntas infracciones a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto personal del proveedor denunciado:

a) No habria cumplido con brindar auxilio oportuno al menor de iniciales D.P.B. frente
al accidente ocurrido el 23 de enero de 2024;

b) habria negado, de forma injustificada, el acceso a las camaras de seguridad
requerido por ta serors A -

3. El11de julio de 2024, la sl presento un escrito complementario.

! Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20507884823.

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se configuren
a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.
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4.

10.

11.

12.

El 15 de julio de 2024, Mall del Sur se apersonoé al procedimiento y solicité prérroga
para presentar sus descargos.

Con Resolucion N° 2 del 30 de julio de 2024, la Secretaria Técnica otorgé a Mall del
Sur un plazo de tres (3) dias habiles para presentar sus descargos.

El 13 y 26 de agosto de 2024, Mall del Sur presenté sus descargos.

El 5 de septiembre de 2024, la s -hsolvic os descargos del
proveedor.

El 16 de septiembre de 2024 a las 10:00 horas, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion entre las partes, a través de la cual, luego de intercambiar sus puntos de
vista, no arribaron a un acuerdo.

El 28 de enero de 2025, Mall del Sur presentd un escrito complementario.

El 5 de febrero de 2025, la Secretaria Técnica emitioé el Informe Final de Instruccion
del presente procedimiento, dando por finalizada la etapa instructiva y emitiendo las
recomendaciones sobre la existencia o no de una infraccién y, de corresponder, la
sancion aplicable.

El 12 de febrero de 2025, la < presento observaciones al Informe
Final de Instruccion.

El 13 de febrero de 2025, Mall del Sur presentd observaciones al Informe Final de
Instruccion.

CUESTION PREVIA

Sobre la solicitud de inspeccion formulada por la sefiora [ IEGcGcTcTzNEGEGEG

13.

14.

15.

El articulo 31 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi, otorga a las partes la facultad de presentar, como medio
probatorios, documentos, incluyendo todo tipo de escritos que recojan, contengan o
representen algn hecho, una actividad humana o su resultado®.

Asimismo, el articulo 24 de la referida norma dispone la facultad de declarar la
pertinencia o improcedencia de los medios probatorios ofrecidos por las partes,
disponer de oficio la actuacion de medios probatorios y actuar los que correspondan.

El numeral 173.2 del articulo 173 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO)* establece que corresponde a los administrados

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi.

Articulo 31.- Las partes solo podran ofrecer los siguientes medios probatorios: a) Pericia; b) Documentos, incluyendo
todo tipo de escritos, impresos, fotocopias, planos, cuadros, dibujos, radiografias, cintas cinematograficas y otras
reproducciones de audio y video, la telematica en general y demas objetos y bienes que recojan, contengan o
representen algin hecho, una actividad humana o su resultado; e c) Inspeccion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.

Articulo 173.- Carga de la prueba
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aportar las pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones.

16. Asimismo, corresponde traer a colision lo dispuesto por el articulo 175 del TUO, el
cual regula la omisiébn de actuacion probatoria, que establece que las entidades
podran prescindir de actuacién de pruebas cuando decidan exclusivamente en base
a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes para
su resolucion®.

17. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 2 inciso b) del Decreto Legislativo N°
807, la Comision tiene la facultad de citar e interrogar a las personas materia de
investigacion o a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a terceros.

18. La sefora Broncano solicité que se realice una diligencia de inspeccion piso por piso
de las instalaciones del centro comercial a fin de que otra persona no pase por lo que
su familia tuvo que vivir.

19. En el presente caso se esta analizando una situacion concreta, esto es, que el 23 de
enero de 2024 en el establecimiento del proveedor denunciado, el menor hijo de la
denunciante sufri6 la caida de un extintor en el pie, generandole dafios.

20. Asimismo, que, si bien la Autoridad Administrativa puede disponer la realizacion de
inspecciones en el marco de sus facultades y competencias, ello se debe dar siempre
y cuando sea necesario y pertinente para el esclarecimiento de la cuestién
controvertida, lo cual no ocurre en el presente caso, pues este se cifie al hecho
ocurrido el 23 de enero de 2024 al menor hijo de la denunciante.

21. Por otro lado, se tiene que la motivacién de la solicitud no se realiza con la finalidad
de demostrar y/o evidenciar un hecho, sino -conforme a lo argumentos de la
denunciante- en evitar que vuelvan a ocurrir circunstancias como las que son materia
de denuncia.

22. En ese sentido, atendiendo a que obra en autos medios de prueba suficientes para
la emisién de un pronunciamiento, corresponde denegar la solicitud planteada por la
denunciante.

ANALISIS

Sobre el deber de seguridad

23. El articulo 25 del Cobdigo establece que los productos y servicios puestos a
disposicién del consumidor no deben conllevar riesgo injustificado o0 no advertido para

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

s TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 175.- Omisidn de actuacion probatoria. - Las entidades podran prescindir de actuacion de pruebas cuando
decidan exclusivamente en base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes para
su resolucion.
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la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes®. Se desprende, entonces,
gue los consumidores tienen derecho a una proteccion de su integridad contra los
productos y servicios que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo
o peligro para la salud o la seguridad fisica. En atencion a ello, los proveedores deben
adoptar una diligencia especial para evitar exponer a los consumidores a un riesgo
adicional al existente sobre todo si son injustificadas.

24. Una condicion para la provision de servicios es la seguridad, pues solo mediando un
nivel de seguridad razonable los proveedores pueden garantizar a los consumidores
o usuarios el disfrute regular de las prestaciones debidas. En algunos casos, dada la
naturaleza de los servicios involucrados, los parametros de seguridad se encuentran
definidos por las normas sectoriales constituyéndose propiamente en garantias
legales para evitar y disminuir un riesgo previsible y controlable, cuyo incumplimiento
por omision de medidas de seguridad que afecten la salud e integridad de los
consumidores, puede ser sancionado.

25. En su denuncia, la sefiora Broncano manifesté que Mall del Sur no implementé las
medidas de seguridad necesarias a fin de evitar que su menor hijo de iniciales D.P.B.
sufra un accidente en sus instalaciones, el 23 de enero de 2024, al haberle caido un
extintor en el pie derecho.

26. En sus descargos, Mall del Sur sostuvo que actu6 con la debida diligencia en materia
de seguridad, ya que dispone del Certificado de Operatividad vigente de los
extintores, emitido por Alpecorp, entidad encargada del mantenimiento de los
mismos. Ademas, presento el plano de ubicacion de los extintores en el primer nivel
de su establecimiento.

27. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendé declarar
fundado este extremo de la denuncia.

28. La denunciante no present6 observaciones al Informe Final de Instruccion respecto
del presente extremo denunciado.

29. En sus observaciones al Informe Final de Instruccién, Mall del Sur reiter6 lo alegado
en sus descargos y agregé que:

(i)  El referido Informe no fija con que periodicidad debe de ejecutar revisiones
adicionales;

(i)  la especial diligencia con la que debe actuar el proveedor prevista en el Informe
resulta excesivamente alta a la vez de onerosa y corresponde a una
interpretacion que afecta el normal desarrollo diario de una empresa;

(i) bajo condiciones normales y razonables, solo puede exigirsele a los
administrados la mitigacion de los mismos;

(iv) los extintores del centro comercial pasaron la prueba de revision con el Unico
experto que podian inspeccionarlo y contaban con sus revisiones al dia;

(v) Ila fotografia presentada por la denunciante no cuenta con una constatacion
notarial o algun otro sucedaneo probatorio que dicha fotografia corresponda
con el extintor vinculado a los hechos materia de denuncia. El éxido del soporte

6 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 25.- Deber general de seguridad
Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible,
riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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no se aprecia con claridad. El desprendimiento del extintor no se vincula al
gancho sino al aro metalico adherido al extintor, siendo que no existe evidencia
que lleve a presumir que el proveedor estaba en condicion de advertir el
presunto estado defectuoso; vy,

(vi) no se abordé en el Informe, sus alegaciones respecto a que son los padres
quienes deben extremar cuidados y tener a sus hijos cerca cuando se
encuentran en ambientes abiertos al publico y bajo concurrencia masiva.

30. Al respecto, obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

(i)  Grabacion de video del 23 de enero de 2024 a las 22:36:49 horas’, con una
duracién de un (1) minuto y cincuenta y dos (52) segundos, en la cual se
observa a diversas personas, entre ellas la denunciante y dos (2) menores de
edad. En la grabacion, el menor mas pequeno se acerca al extintor con la mano
extendida, acto seguido, el extintor cae sobre él:

7 Grabacién de video declarada confidencial mediante Resolucion N° 2 del 30 de julio de 2024.
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(i) Fotografia del soporte o gancho de pared del extintor, en el cual se observa
gue se encuentra roto y oxidado, y que sostuvo el extintor que cayo sobre el
pie derecho del hijo menor de la denunciante:
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(i) Hoja de Reclamacion N° 2476 sin fecha, presentada por la sefiora Broncano,
en la cual cuestiona la deficiente infraestructura del establecimiento de Mall del
Sur, sefalando que el metal que sostiene el extintor se encontraba oxidado, y
que, con un solo toque, dicho extintor cayé sobre el pie de su hijo menor:
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(iv) Historia Clinica del menor hijo de la denunciante, en el cual se dejo constancia
gue dicho menor ingresé a la Clinica Santa Martha del Sur el 23 de enero de
2024 a 23:20 horas por dolor en pie derecho;

(v) Orden N° 1226 del 23 de enero de 2024 a las 23:54 horas emitido por la doctora
Pamela Calvanapon Prado de la Clinica Santa Martha del Sur, en el cual se
concluyo que el menor hijo de la denunciante presentaba fractura de la base
del segundo, tercero y cuarto metatarsiano, desplazados y edema perilesional;

(vi) Fotografias aportadas por la denunciante, en las cuales se evidencian las
lesiones sufridas por su hijo menor como consecuencia del accidente ocurrido
el 23 de enero de 2024 en el Centro Comercial Mall del Sur:
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31. Antes de ingresar al fondo de la controversia, es de vital importancia conocer qué es
lo que se entiende por un centro comercial, pues en este lugar ocurrieron los hechos
que ahora son materia de denuncia. Asi, se define a un centro comercial como
agrupaciones de tiendas y oficinas empresariales, cada una de las cuales alquila un
espacio en el edificio, administrado generalmente por manos privadas. Son
edificaciones propias de la sociedad de consumo y de las grandes ciudades del siglo
XX, en cuyo interior pueden darse cita los consumidores de manera similar a como
lo hacen en el espacio publico, esto es, para pasear, compartir con terceros o
contemplar las vidrieras de las tiendas, con o sin el fin explicito de comprar®.

32. Lafinalidad de un centro comercial radica en que el tiempo del consumidor es valioso
y cuando visita dicho lugar espera disfrutar de una experiencia personalizada y poder
comprar comodamente con la menor friccion posible, también necesitan sentirse
seguros durante toda su visita, lo que les permite relajarse y disfrutar de la
experiencia, debiéndose contar con personal que sigan las pautas de salud y
seguridad®.

33. Asi, debe entenderse que un centro comercial es un lugar en el cual los consumidores
realizan actividades para satisfacer sus intereses; sin necesidad de que adquieran
un producto o se contrate algun servicio, por lo tanto, este espacio debe contar con
los estandares de seguridad para que no sea vea afectada la salud e integridad de
los consumidores, debiendo el proveedor agotar todos los esfuerzos para que ello
ocurra.

34, Desarrollado lo anterior, no resulta un hecho controvertido que el 23 de enero de
2024 a las 22:37 horas, ocurrié un accidente en el establecimiento del proveedor
denunciado, vinculado a la caida de un extintor ubicado en uno de sus pasadizos

Concepto de Centro comercial, recuperado de https://concepto.de/centro-comercial/#ixzz8unlBt5y0

Transformando la experiencia en el centro comercial con la tecnologia inteligente, recuperado de
https://usecim.net/2021/10/18/transformando-la-experiencia-en-el-centro-comercial-con-tecnologia-inteligente/
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sobre el pie derecho del menor hijo de la denunciante, pues ambas partes lo han
reconocido, por lo que corresponde analizar cuéles fueron las medidas que el
proveedor adoptd para evitar que dicha situacidén ocurriera.

35. Al respecto, conforme se desprende de las imagenes verificadas en el archivo
audiovisual, con fecha 23 de enero de 2024 a las 22:37 horas, mientras que el menor
de iniciales D.E.P.B. de un (1) afio, se encontraba transitando por los corredores del
centro comercial se topé con un extintor que se encontraba posicionado en una
columna del establecimiento.

36. Asi, del referido medio probatorio se advierte que el menor de iniciales D.E.P.B, rosé
apenas el extintor, sin aplicar ningun tipo de fuerza o empuje sobre el mismo, y este
se desprendid, cayendo de forma inmediata en su pie, ocasionandole lesiones que
posteriormente fueron certificadas por galenos.

37. Dicho ello, y con la finalidad de acreditar que Mall del Sur adopt6 acciones para evitar
dicho incidente, el proveedor aporté los documentos denominados “Certificado de
Operatividad de Extintores” y “Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones (ITSE)”, los cuales acreditan que darian cuenta que el extintor que cayo
encima del menor de edad se encontraba en buen estado de mantenimiento y que
cumple con todos los requisitos de seguridad exigidos por Ley.

38. Alrespecto, de acuerdo con lo establecido en el Nuevo Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones aprobado por Decreto Supremo N° 002-
2018-PCM, la Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones (ITSE) es la
actividad mediante la cual se evalla el riesgo y las condiciones de seguridad de la
edificacion vinculadas con la actividad que se desarrolla en ella, verificandose la
implementacién de las medidas de seguridad que se requiere y se analiza la
vulnerabilidad.

39. El Manual de Ejecucién de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones,
aprobado por la Resolucién Jefatural N° 016-2018-CENEPRED/J del 22 de enero de
2018 emitida por el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres (CENEPRED/J), precisa que la Inspeccién Técnica de
Seguridad en Edificaciones (ITSE), se realiza bajo un enfoque de riesgos, en donde
se busca que el establecimiento tenga un control del riesgo existente, a través de la
reduccion de factores que originen el mismo, para lo cual se debe cumplir con las
condiciones de seguridad establecidas en el marco de las normas de vigentes.

40. Asimismo, en el referido instrumento se hace alusion a que el riesqgo presenta
caracteristicas integrales y una multiplicidad de variedades y formas, siendo que, no
todas se presentan en la vida cotidiana, existiendo eventos negativos o dafiinos mas
presentes que otros.

0 NUEVO REGLAMENTO DE INSPECCIONES TECNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 002-2018-PCM
Articulo 2.- Definiciones
Para efectos de la aplicacion del Reglamento, los términos que se indican a continuacién tienen los siguientes
alcances:

(--)

p. INSPECCION TECNICA DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES - ITSE: Actividad mediante la cual se evalian el
riesgo y las condiciones de seguridad de la edificacion vinculadas con la actividad que se desarrolla en ella, se verifica
la implementacion de las medidas de seguridad que requiere y se analiza la vulnerabilidad . La institucién competente
para ejecutar la ITSE debe utilizar la Matriz de Riesgos para determinar si la inspeccion se realiza antes o después
del otorgamiento de la licencia de funcionamiento o del inicio de actividades.
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Del mismo modo, conforme a lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Ley N° 28976,
Ley marco de Licencia de Funcionamiento!!, existen ciertos casos en donde es un
requisito necesario e indispensable que el administrado que solicite una autorizacion
para el funcionamiento de su establecimiento comercial cuente con una Inspeccion
Técnica de Seguridad en Edificaciones (ITSE).

De ahi que, si bien se puede advertir que la Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones (ITSE) y el Certificado de Operatividad de Extintores otorgada a Mall
del Sur, constituian requisitos indispensables con los que debia contar dicho
administrado a efectos de poder desenvolverse en el mercado y que estos coadyuvan
a gue sus actividades comerciales se desarrollen en un ambiente seguro para sus
colaboradores y sus clientes, lo cierto es que con ello no se agotan las acciones que
debe desplegar el proveedor a efectos de cumplir con el deber de general de
seguridad consagrado en las normas de proteccién de proteccién al consumidor.

En efecto, con los documentos antes descritos se busca que el establecimiento tenga
un control del riesgo existente, a través de la reduccion de factores que originen el
mismo: no obstante, ello no implica que en el dia a dia nuevos factores o
circunstancias puedan aparecer, siendo que, a partir de alli, es que el proveedor debe
desplegar las acciones necesarias para garantizar que en condiciones de uso
normales o previsibles, sus productos o servicios, no conlleven a un riesgo
injustificado a los consumidores.
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LEY N° 28976, LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO

Articulo 7.- Requisitos para solicitar la licencia de funcionamiento

Para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento seran exigibles como méaximo, los siguientes requisitos:

a) Solicitud de Licencia de Funcionamiento, con caracter de Declaracion Jurada, que incluya:

1. Tratandose de personas juridicas u otros entes colectivos: su nimero de R.U.C. y el nimero de D.N.l. o
Carné de Extranjeria de su representante legal.

2. Tratandose de personas naturales: su nimero de R.U.C y el nimero D.N.l. o Carné de Extranjeria, y el
nimero de D.N.I. o Carné de Extranjeria del representante en caso actien mediante representacion.

b) En el caso de personas juridicas u otros entes colectivos, Declaracion Jurada del representante legal o apoderado

sefialando que su poder se encuentra vigente, consignando el nimero de Partida Electronica y asiento de inscripcion

en la Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP). Tratandose de representacion de personas
naturales, adjuntar carta poder simple firmada por el poderdante indicando de manera obligatoria su nimero de
documento de identidad, salvo que se trate de apoderados con poder inscrito en SUNARP, en cuyo caso basta una

Declaracion Jurada en los mismos términos establecidos para personas juridicas.

c) Declaracion Jurada del cumplimiento de las condiciones de seguridad en la edificacion para edificaciones

calificadas con riesgo bajo o medio. Para el caso de edificaciones con riesgo alto o muy alto, adjuntar la

documentacion sefialada en el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones.

En el caso que se haya emitido informe favorable respecto de las condiciones de seguridad de la edificacion y no el

correspondiente certificado de inspeccion técnica de seguridad en edificaciones en el plazo de tres (3) dias hébiles

de finalizada la diligencia de inspeccion, el administrado se encuentra facultado a solicitar la emision de la licencia
de funcionamiento, siempre que se cumplan con los otros requisitos sefialados en la presente Ley. En tal caso, es
obligacion del funcionario competente de la Municipalidad emitir la licencia de funcionamiento, bajo responsabilidad.

d) Requisitos especiales: en los supuestos que a continuacion se indican, son exigibles los siguientes requisitos:

d.1) Declaracion jurada de contar con titulo profesional vigente y encontrarse habilitado por el colegio profesional
correspondiente, en el caso de servicios relacionados con la salud.

d.2) derogado.

d.3) Declaracion jurada de contar con la autorizacién sectorial respectiva en el caso de aquellas actividades que
conforme a Ley la requieran de manera previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento.

d.4) Cuando se trate de un inmueble declarado Monumento integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién,
presentar copia simple de la autorizacion expedida por el Ministerio de Cultura, conforme a la Ley 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, excepto en los casos en que el Ministerio de Cultura haya
participado en las etapas de remodelacion y monitoreo de ejecucién de obras previas inmediatas a la solicitud
de la licencia del local. La exigencia de la autorizacion del Ministerio de Cultura para otorgar licencias de
funcionamiento se aplica exclusivamente para los inmuebles declarados Monumentos integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacion.

Verificados los requisitos sefialados, se procedera al pago de la Tasa de acuerdo a lo previsto en el articulo
15 de esta Ley.
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44. Asi las cosas, conforme se advierte en las imagenes citadas en calidad de medios
probatorios, el menor de hijo de la denunciante sufrié una lesion en el pie derecho a
raiz de la caida de un extintor mientras transitaba por los pasillos del establecimiento
del proveedor. Asimismo, se verifica gue el soporte en el que se encontraba dicho
extintor se hallaba en mal estado, presentando oxido y con la punta del soporte rota.

45. Cabe precisar que Mall del Sur no emiti6 pronunciamiento alguno ni presento
argumento o evidencia alguna que desvirtuara la fotografia presentada por la
denunciante, en la cual se evidencia que el gancho o soporte de pared del extintor
objeto de denuncia se encontraba oxidado y roto, limitandose a presentar el
Certificado de Operatividad de Extintores, el mismo que Unicamente da cuenta sobre
su correcto funcionamiento.

46. Asi, el proveedor tenia la obligacion de garantizar que los soportes o ganchos de los
extintores fueran lo suficientemente resistentes para soportar el contacto, incluso por
parte de nifios, sin que ello implicara un riesgo de caida o dafio para los
consumidores.

47. En ese sentido, conforme al desarrollo efectuado, ha quedado evidenciado que Mall
del Sur no brindé las medidas de seguridad pertinentes a efectos de evitar que el
menor hijo de la denunciante sufra un accidente en su establecimiento el 23 de enero
de 2024, al haberle caido un extintor en el pie derecho, por lo que corresponde
atribuirle responsabilidad administrativa.

48. Por otro lado, Mall del Sur indic6 que los padres incurrieron en una conducta
negligente al perder de vista a su menor hijo durante su compra, siendo que, dicho
menor topd el extintor estando solo, al cual no debié haberse acercado, lo que
contribuy6 de manera determinante a los hechos ocurridos el 23 de enero de 2024.

49. Sobre ello, si bien corresponde a los padres de familia y/o tutores velar por la
integridad de los menores, en el caso que nos ocupa no se verifica haya sido un
descuido de estos lo que ocasioné el incidente, siendo que, del archivo audiovisual
aportado, se advierte que al minimo tope del extintor este se desprendid, no
verificandose que se haya utlizado una fuerza excesiva que implique
necesariamente su desprendimiento.

50. Otro punto para tomar en cuenta es que no resulta razonable que los soportes o
ganchos de pared de los extintores se rompan o sufran dafios con tan solo una fuerza
minima que el togue o roce de un consumidor pueda ejercer, mas aun si se considera
gue su ubicacién y altura se encuentra al alcance de estos. Asimismo, al estar los
extintores ubicados a una altura accesible para los nifios, quienes por su edad y la
atraccion que genera el color rojo de los extintores, son naturalmente inclinados a
tocarlos, es evidente que el proveedor debia haber previsto este riesgo y adoptado
medidas de seguridad mas estrictas.

51. En cuanto a los argumentos expuestos por Mall del Sur en los incisos (i), (i), (i) y
(iv) del numeral 29 de la presente resolucién, cabe sefialar que no corresponde a
esta Autoridad Administrativa establecer una periodicidad especifica para la
ejecucion de revisiones por parte de los proveedores, dado que dicha determinaciéon
dependera de las particularidades de cada proveedor y de la naturaleza de sus
actividades. No obstante, ello no exime al proveedor de su deber de diligencia en la
supervision y mantenimiento de sus instalaciones, a fin de garantizar que dichas
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revisiones sean realizadas con la frecuencia y rigurosidad necesarias para prevenir
eventuales perjuicios o riesgos a los consumidores que transitan por sus espacios.
Este deber de diligencia adquiere mayor relevancia cuando se trata de locales
abiertos al publico, en los cuales es previsible la concurrencia de un ndamero
indeterminado de personas, lo que incrementa la necesidad de adoptar medidas
adecuadas para la prevencion de riesgos. En tal sentido, cualquier elemento
expuesto al publico debe ser objeto de controles que aseguren su correcto estado y
funcionamiento, evitando que su deterioro o mal estado genere situaciones de riesgo
o afecte la seguridad de los consumidores.

52. De otra parte, con relacion al argumento expuesto por Mall del Sur en el inciso (vi)
del numeral 29 de la presente resolucion, cabe indicar que contrariamente a lo
alegado por el proveedor, la Secretaria Técnica abord6é dicho argumento en el
numeral 46 y 47 del Informe Final de Instruccién.

53. Finalmente, respecto al argumento expuesto por Mall del Sur en el inciso (v) del
numeral 29 de la presente resolucidn, cabe precisar que el hecho de que la fotografia
no cuente con una certificacion notarial no la vuelve invalida, mas aln si, de la
comparacion de las caracteristicas de la fotografia y la grabacion de video presentada
por el proveedor, las caracteristicas de la ubicacién y extintor coinciden. Asimismo,
contrariamente a lo alegado por el proveedor, el éxido en el gancho del extintor
(elemento que mantiene unido al extintor con el soporte de la pared) queda
claramente evidenciado la presencia de 6xido en dicho elemento. En tal sentido, el
proveedor es el encargado de mitigar los riesgos que afectan la seguridad de los
consumidores en situaciones ordinarias. Tal es asi que, no resulta razonable que con
el solo toque de un extintor, este se desprenda producto de que el gancho de este
estaba oxidado, mas aun si contaba con certificaciones que demostrarian el buen
estado, lo cual en el caso particular no resulta acorde a la realidad de los hechos.

54. Por lo tanto, corresponde declarar fundado el presente extremo de la denuncia por
infraccion al articulo 25 del Cédigo.

Sobre el deber de idoneidad

55. El articulo 18 del Cédigo prescribe que la idoneidad es la correspondencia entre lo
gue un consumidor espera y lo que efectivamente recibe'?.

56. Por su parte, el articulo 19 del Cédigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en
el mercado'®. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de

12 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.  Las autorizaciones por parte de los
organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea
necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
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entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre
el particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.

Respecto a gue Mall del Sur no habria cumplido con brindar auxilio oportuno al menor de
iniciales D.P.B. frente al accidente ocurrido el 23 de enero de 2024

57. En su denuncia, la sefiora Broncano sostuvo lo siguiente:

(i)  El 23 de enero de 2024, aproximadamente a las 21:00 horas, acudio al Centro
Comercial Mall del Sur con la finalidad de pasar un momento familiar en el Local
Mediterraneo;

(i)  al retirarse del referido Centro Comercial, entre las 22:30 y 22:50 horas, su
mejor hijo de iniciales D.P.B. (1 afio y 3 meses) sufrié un accidente, ya que un
extintor cayé sobre pie derecho;

(i) ante ello, se acerco6 un personal de seguridad del Centro Comercial indicandole
gue debian trasladar al menor al topico, lugar en donde la enfermera de turno
no lo quiso tocar, ya que posiblemente se trataria de una fractura;

(iv) endicho momento, sin activar ningun protocolo, se le indicé que debia trasladar
al menor al hospital mas cercano, por lo que, opté por dejar a su hermana
Katherine Cintia Broncano Riva a cargo de las reclamaciones respectivas en el
Centro Comercial, asi como trasladar a su menor hijo a la Clinica Santa Martha;

(v) unavez en el establecimiento de salud, se diagnostico que el menor de iniciales
D.P.B. habia sufrido un Sindrome Compartimental del Pie de Derecho y
Fracturas Multiples de Metatarsos (3 huesos rotos del pie), por lo que debia
ingresar de manera inmediata a la sala de operaciones; y,

(vi) luego de unas horas, se apersoné un personal del Centro Comercial, quien, al
realizar las coordinaciones respectivas, llegé a un acuerdo con la Clinica para
la atencion del menor.

58. En sus descargos, Mall del Sur manifest6 que:

() Tras el golpe recibido en el pie derecho del menor provocado por el
desprendimiento del extintor, personal de seguridad del centro comercial se
acercO a la denunciante y a su menor hijo para indagar la naturaleza de la
situacion y ofrecer cualquier tipo de ayuda, comunicandose por transmisores
con el tépico;

(i)  con lallegada del menor al topico, la enfermera de turno continué aplicando el
protocolo del Plan de Seguridad del centro comercial, en tanto, determiné de
manera inmediata y, precisa, el estado de la lesion del menor, sugiriendo la
posibilidad de una factura;

(i) asimismo, la enfermera sugirié a la denunciante llevar a su hijo a un hospital
cercano, en la medida que requeria de un tratamiento traumatolégico
especializado;

(iv) la denunciante asi lo hizo y se retir6 a la clinica Santa Martha del Sur, por lo
gue, se activo su protocolo correctamente y culminé en el momento en que la
denunciante dej6 el centro comercial; y,

conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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(v) destind a una representante de la oficina de atencion al usuario para que
acompafiara a la denunciante y a su hijo a la clinica en el momento en que los
médicos determinaron la necesidad de intervenir.

59. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar
fundado este extremo de la denuncia.

60. La denunciante no present6 observaciones al Informe Final de Instruccion respecto
del presente extremo denunciado.

61. En sus observaciones al Informe Final de Instruccién, Mall del Sur sefialé que:

(i)  La denunciante, por decision propia, opt6 por retirarse del centro comercial y
trasladarse por sus propios medios, junto con el menor, a un centro de salud,
ello debido al apremio y nerviosismo que experiment6 en ese momento. En ese
sentido, la denunciante decidié no esperar la asistencia de una ambulancia;

(i) asimismo, en cuanto a la alegacion de la denunciante respecto a que la
enfermera del topico le habria indicado que ella debia trasladar a su hijo a un
hospital cercano, cabe precisar que dicho argumento no cuenta con respaldo
probatorio que lo acredite y carece de contexto.

62. Obra en el expediente el “Plan de Seguridad — Mall del Sur 20244, la cual establece
que, una vez prestados los primeros auxilios, se debe de procurar el traslado del
lesionado a un centro de salud u hospital mas cercano.

63. Al respecto, es oportuno sefialar que el literal ¢) del articulo 4 de la Ley N° 30200,
Ley que promueve el auxilio oportuno al pablico en los centros comerciales establece,
entre otros puntos, lo siguiente:

“...)

Articulo 4. Centros comerciales

Los centros comerciales, ademas del botiquin de primeros auxilios para atender las emergencias
que se presenten en la salud de los consumidores que ingresan a su establecimiento abierto al
publico y estar dotado con:

(...)

c) Un servicio de ambulancia para el traslado de pacientes que por su patologia ameriten el
traslado al establecimiento mas cercano”. (sic)

64. En concordancia con el precepto legal antes mencionado, el Decreto Supremo N° 018-
2016-SA que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30200, Ley que Promueve el auxilio
oportuno al publico en los centros comerciales (en adelante, el Reglamento), en cuyos
articulos 6 y 11 establecen las condiciones y supuestos para la atencion en un centro
comercial:

“...)

Articulo 6. - De los Primeros Auxilios en Centros Comerciales

Entiéndase por dar los primeros auxilios en un centro comercial a la atencion que brindaréa la
persona debidamente capacitada del centro comercial al usuario o consumidor cuando su vida
se encuentra en peligro inminente, la que debera iniciarse con la comunicacién inmediata a un
servicio de emergencia, hasta la probable evacuacion del usuario o consumidor al
establecimiento de salud més cercano, situacion que sera determinada por el profesional de la
salud del servicio de emergencia o del profesional de la salud de la ambulancia.

14 Plan de Seguridad declarado confidencial mediante Resolucién N° 2 del 30 de julio de 2024.
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Los primeros auxilios no constituyen atencién de salud y son suministrados por personas que
hayan recibido capacitacion en medidas de primeros auxilios. Son actividades fundamentales y
decisivas hasta que llegue la atencion de salud requerida. Debe incluir soporte vital basico y uso
de desfibrilador automatico externo de corresponder.

(...)

Articulo 11.- Servicio de ambulancia

El centro comercial esta obligado a comunicarse con el servicio de ambulancia cuando su
personal inicia la prestacion de primeros auxilios. El centro comercial cuenta con un servicio de
ambulancia tipo Il de acuerdo a la normativa vigente del Ministerio de Salud, durante su horario
de atencion al publico a fin que garantice el traslado del paciente a un establecimiento de salud.
Asimismo, el centro comercial garantiza que la unidad se constituya en el lugar de los hechos en
el menor plazo posible de realizada la llamada de solicitud.

las definiciones de qué seria un auxilio oportuno y la diferencia entre un centro y establecimiento
comercial”. (sic)

65. De esta manera, de una lectura integral del referido dispositivo legal, se puede
apreciar que los centros comerciales estan en la obligacién de contar con un servicio
de ambulancia para el traslado de los pacientes que por la magnitud de la
enfermedad necesiten ser derivados a un establecimiento de salud (clinica u hospital)
mas cercano.

66. Asimismo, del propio protocolo denominado “el “Plan de Seguridad — Mall del Sur
2024”, se advierte que establecia que, una vez prestados los primeros auxilios, se
debia de procurar el traslado del lesionado a un centro de salud u hospital mas
cercano.

67. Asi, de lo declarado por ambas partes, coincide que la enfermera del topico de Mall
del Sur recomendo el traslado del menor de edad a un establecimiento de salud para
gue recibiera atencion médica debido al diagndéstico de fractura en el pie derecho del
hijo menor de la denunciante, ocurrido el 23 de enero de 2024. En este sentido, la
propia denunciante procedi6 a trasladar a su hijo menor por sus propios medios a la
Clinica Santa Martha del Sur.

68. Ahora bien, de lo declarado por Mall del Sur, se observa que se limité a comunicar a
la denunciante que debia trasladar a su hijo menor por sus propios medios a un
establecimiento de salud, sin cumplir con lo dispuesto en la Ley N° 30200 ni con su
propio protocolo, esto es haber proporcionado el traslado del menor en una
ambulancia al establecimiento de salud méas cercano.

69. Si bien Mall del Sur indicé que design6 a una representante de la oficina de atencion
al usuario para acompafiar a la denunciante y a su hijo a la clinica en el momento en
gue los médicos determinaron la necesidad de intervencion, lo cierto es que este
acompafiamiento ocurrié de manera posterior, una vez que la denunciante ya habia
llegado por sus propios medios al establecimiento de salud.

70. En cuanto a las observaciones al Informe Final de Instruccion formuladas por Mall
del Sur, cabe precisar que dicho proveedor no ha presentado medio probatorio
alguno que acredite que puso a disposicién de la denunciante una ambulancia 'y que
esta haya rechazado expresamente dicha asistencia. En efecto, si bien el proveedor
ha sefialado que la denunciante decidi6 trasladarse por sus propios medios junto con
el menor a un centro de salud, no ha acompafnado evidencia objetiva que permita
corroborar que efectivamente se le ofrecid el servicio de ambulancia y que la
denunciante, con pleno conocimiento de ello, optd por no hacer uso de dicho recurso.
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71. Asimismo, en relacion con la presunta falta de contexto respecto a la afirmacion de
gue la enfermera del topico habria sefialado a la denunciante que debia llevar a su
hijo a un hospital, cabe precisar que el contexto de dicha situacion ha sido
debidamente expuesto por la denunciante en su denuncia. En efecto, la denunciante
refirié expresamente que el personal de Mall del Sur inicamente se limit6 a indicarle
que trasladara a su menor hijo a un hospital, sin adoptar medida alguna para facilitar
dicho traslado. Asimismo, precisé que, ante la inaccion del proveedor y la ausencia
de asistencia en la gestion del traslado del menor, tomé la decision de llevarlo por
sus propios medios a un centro de salud. Incluso, sefial6 que ninguna persona del
establecimiento la acompafé en dicho traslado. En ese sentido, de la declaracién de
la denunciante se advierte que su manifestacion es clara y detallada respecto a las
circunstancias en las que se produjo la omision de auxilio oportuno por parte del
proveedor.

72. Por lo tanto, corresponde declarar fundado el presente extremo de la denuncia por
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

Respecto a gue Mall del Sur habria negado, de forma injustificada, el acceso a las camaras
de sequridad requerido por la sefiora Nataly Broncano Rivas

73. En su denuncia, la denunciante manifesté que, Mall del Sur no le permitié el acceso
a las camaras de seguridad respecto al hecho ocurrido el 23 de enero de 2024.

74. En sus descargos, Mall del Sur sefial6 que la denunciante no solicit6 la entrega de
las grabaciones de video de seguridad.

75. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd6 declarar
infundado este extremo de la denuncia.

76. Mall del Sur no present6 observaciones al Informe Final de Instruccion respecto del
presente extremo denunciado.

77. Ensus observaciones al Informe Final de Instruccién, la sefiora Broncano sefialé que,
mediante el Oficio N° 565-2023-REGPOL-LIMA/DIVPOL-SUR-2-CSJM.DEINPOL,
de fecha 5 de enero de 2024, solicitd las grabaciones de las cAmaras de seguridad,
conforme a lo indicado por el personal de Mall del Sur.

78. No obra en el expediente, medio probatorio que de cuenta que la denunciante solicitd
las grabaciones de las camaras de seguridad del accidente ocurrido el 23 de enero
de 2024, pese a que, mediante Resolucion N° 1 del 28 de junio de 2024, se le requirid
expresamente ello.

79. De manera preliminar, cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales® (en adelante, LPDP), el cual

5 LEY N° 29733, LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Articulo 18.- Derecho de informacion del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla, expresa, inequivoca y de
manera previa a su recopilacion, sobre la finalidad para la que sus datos personales seran tratados; quiénes son o
pueden ser sus destinatarios, la existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la identidad y
domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del tratamiento de sus datos personales; el caracter
obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le proponga, en especial en cuanto a los datos
sensibles; la transferencia de los datos personales; las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su
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establece que el titular de datos personales tiene derecho a ser informado
previamente sobre su recopilacion, la finalidad para la que sus datos seran tratados,
quien o quienes podrian ser los destinatarios, entre otros.

80. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N°
003-2013-JUS?, toda transferencia de datos personales requiere el consentimiento
de su titular, salvo excepciones previstas por ley.

81. Dicho ello, de los medios probatorios que obran en el expediente, no es posible
advertir medio probatorio alguno que demuestre que la sefiora Broncano haya
solicitado copia de los videos de las camaras de seguridad del dia y hora en el que
ocurri6 el accidente, pese a que, mediante Resolucién N° 1 del 28 de junio de 2024,
se le requirié expresamente ello.

82. Asimismo, aun si existiese dicha solicitud, tal como se ha mencionado anteriormente,
para el tratamiento de datos personales, como podria ser la entrega de grabaciones
en la cual aparezca imagenes de terceros, resultaba necesario que Mall del Sur
contara con la autorizacion de estos, pues de esta forma lo prevé el ordenamiento
juridico vigente.

83. Aunado a ello, la Directiva N° 01-2020-JUS/DGTAIPD — Tratamiento de Datos
Personales mediante Sistema de Videovigilancia, establece que los datos personales
captados por los sistemas de videovigilancia, pueden transferirse sin el
consentimiento del titular de los mismos, en el supuesto de que sea requerido por la
Autoridad, en cumplimiento de sus funciones conforme lo siguiente:

negativa a hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad de ejercer los
derechos que la ley le concede y los medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones electronicas, las obligaciones
del presente articulo pueden satisfacerse mediante la publicacion de politicas de privacidad, las que deben ser
facilmente accesibles e identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculacion con un encargado de tratamiento de manera
posterior al consentimiento, el accionar del encargado queda bajo responsabilidad del Titular del Banco de Datos,
debiendo establecer un mecanismo de informacién personalizado para el titular de los datos personales sobre dicho
nuevo encargado de tratamiento.

Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos personales por fusién, adquisicion de
cartera, o supuestos similares, el nuevo titular del banco de datos debe establecer un mecanismo de informacién
eficaz para el titular de los datos personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiento.

16 REGLAMENTO DE LA LEY N° 29733, LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 003-2013-JUS
Articulo 19.- Condiciones para la transferencia.
Toda transferencia de datos personales requiere el consentimiento de su titular, salvo las excepciones previstas en
el articulo 14 de la Ley y debe limitarse a la finalidad que la justifique.
18
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84. Asi, la denunciante no ha acreditado que solicitd la grabacion de las camaras de
seguridad, por lo que el proveedor denunciado no se encontraba obligado a
entregarle dicha grabacion. Ademas, conforme al marco legal aplicable, el acceso a
dichas grabaciones requeria la autorizacion previa de cada una de las personas que
aparecian en las mismas, lo que refuerza la inexistencia de la obligacion del
proveedor de proporcionar dicha informacidn sin cumplir con los requisitos
establecidos.

85. De otro lado, respecto a lo alegado por la denunciante respecto a que si habria
presentado la solicitud de las grabaciones de las camaras a través del Oficio N° 565-
2023-REGPOL-LIMA/DIVPOL-SUR-2-CSJM.DEINPOL. Sobre ello cabe precisar
que, no se verifica que la persona que mantuvo la conversacion a través del aplicativo
movil de WhatsApp, sea la responsable de la atencidn de las solicitudes de este tipo,
por el contrario, seria la enfermera que atendi® al menor en el topico del
establecimiento del proveedor.

86. De otrolado, respecto a lo alegado por la denunciante en relacion con la presentacion
de la solicitud de las grabaciones de las camaras de seguridad mediante el Oficio N°
565-2023-REGPOL-LIMA/DIVPOL-SUR-2-CSJM.DEINPOL. Cabe precisar que no
se verifica que la persona con quien sostuvo comunicacion a través del aplicativo
movil WhatsApp sea la responsable de atender este tipo de solicitudes. Por el
contrario, de la informacién recabada, se advierte que dicha persona es la enfermera
que brindd atencién al menor en el topico del establecimiento del proveedor, por lo
que no ostentaria competencia para gestionar o atender solicitudes relacionadas con
la entrega de grabaciones de seguridad. En ese sentido, el medio probatorio
presentado por la denunciante no resulta idoneo para acreditar lo alegado.

87. En ese sentido, dado que no ha quedado demostrado que la denunciante haya
solicitado las grabaciones de las camaras de seguridad correspondientes al dia de
los hechos objeto de la denuncia, y aun en el supuesto negado de que tal solicitud
hubiese existido, el proveedor habria estado en el derecho de negarse a entregar
dichas grabaciones. Esta negativa estaria justificada en razén de la proteccioén de los
datos personales de terceros. Por lo tanto, no resulta viable atribuir responsabilidad
administrativa a Mall del Sur en relacion con este aspecto.

88. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas
19
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89. Losarticulos 114, 115y 116 del Cédigo'’ establecen la facultad que tiene la Comision
para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas
reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su
estado anterior y medidas correctivas complementarias que tienen por objeto revertir
los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el
futuro.

90. Al respecto, el articulo 115 del Cddigo dispone que las medidas correctivas
reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracciébn administrativa a su estado
anterior. En caso el érgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacion de consumo.

91. Por otro lado, el articulo 116 del Cédigo, dispone que, las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden.

92. De lo sefalado, es posible concluir que la medida correctiva ordenada debera estar
destinada a revertir — o0 de ser el caso prevenir — los dafios ocasionados por dicha
conducta.

93. Mediante Resolucion N° 1 del 28 de junio de 2024, la Secretaria Técnica informé a
las partes que la Comision podria ordenar medidas correctivas de acuerdo al articulo
114 del Cédigo®®:

“SETIMO: Informar a las partes que el articulo 110 de la Ley 29571, Cadigo de Protecciony Defensa del
Consumidor faculta a la Comision a calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves
0 muy graves e imponer sanciones que van desde una amonestacion hasta una multa por un maximo
de 450 Unidades Impositivas Tributarias,sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y
complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo alo estipulado en el articulo 114, 115y 116 de la
referida norma. Asimismo, se considera circunstancias atenuantes para la graduacion de la sancion,

v LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior.

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro.

18 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte..

20
M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web:



i PER Presidencia
Ré? = del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N° 758-2024/CC2

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

el allanamiento de la denuncia o el reconocimiento de las pretensiones en ella contenidas, de
acuerdo al articulo 112 del Cédigo.”

94. En el presente caso ha quedado acreditado que Mall del Sur:

(i)  No implement6 las medidas de seguridad necesarias a fin de evitar que menor
de iniciales D.P.B. sufra un accidente en sus instalaciones, el 23 de enero de
2024, al haberle caido un extintor en el pie derecho; v,

(i)  no brindé auxilio oportuno al menor de iniciales D.P.B. frente al accidente
ocurrido el 23 de enero de 2024.

95. En su denuncia, la seﬁora_ no solicité medidas correctivas; sin embargo,
indicé que el proveedor denunciado no le reconocid la atencion de la especialidad de
medicina y rehabilitacion ni la prescripcidon de las diez (10) sesiones de terapia que
su menor hijo requeria.

96. Mediante escrito del 11 de julio de 2024, la sefiora Broncano realiz6 un detalle de los
gastos no asumidos por el proveedor denunciado, conforme se observa a
continuacion:

97. Adicionalmente, la sefora _ indic6 que habria incurrido en gastos
ascendentes a la suma de S/ 32 000,00 por la pérdida de una produccion de 800
prendas y, S/ 11 250,00 por alquiler de locales comerciales, cuota de un vehiculo,
cuota de nido de una menor, cuota de ballet, el pago de su personal laboral,
préstamo, servicios basicos, canasta familiar, combustible, medicina y otros,
sumando un total de S/ 43 250,00.

98. Sobre las medidas correctivas solicitadas en el numeral 97 de la presente resolucion,
sobre el reconocimiento al dafio emergente y lucro cesante, corresponde sefialar que
las medidas correctivas reparadoras, de acuerdo con el articulo 115.7 del Codigo, no
tienen naturaleza indemnizatoria; por lo cual, corresponde denegar lo solicitado, sin
perjuicio de las acciones que estime pertinente iniciar la denunciante en via judicial.

99. Con relacién a la medida correctiva solicitada en el punto 1) del numeral 96 de la
presente resolucion, cabe precisar que la denunciante no ha presentado
comprobante alguno que acredite el desembolso efectivo de dicho concepto.
Ademas, dicho concepto no guarda relacién directa con las infracciones cometidas
por la parte denunciada. En consecuencia, corresponde denegar la medida correctiva
en ese sentido.

21
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100. En cuanto a la medida correctiva solicitada en el punto 2) del numeral 96 de la

presente resolucion, cabe precisar que la denunciante no ha presentado
comprobante alguno que acredite el desembolso efectivo de dicho concepto. Por lo
tanto, corresponde denegar la medida correctiva al respecto.

Respecto a la medida correctiva solicitada en el punto 3) del numeral 96 de la
presente resolucion, la denunciante presento la Boleta de Venta Electronica EBO1-
208 correspondiente a la consulta médica fisica de su hijo menor, por un monto de
S/ 40,00. En consecuencia, corresponde ordenar el reembolso de dicha suma.

102. Respecto a la medida correctiva solicitada en el punto 4) del numeral 96 de la

presente resolucion, la denunciante presentd el Recibo por Honorarios Electronico
N° E001-12 referido a la diez (10) sesiones de terapia fisica que requeria su menor
hijo por la suma de S/ 1 000,00. En consecuencia, corresponde ordenar el reembolso
de dicha suma:
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103. En cuanto a la medida correctiva solicitada en el punto 5) del numeral 96 de la
presente resolucion, la denunciante presento la Boleta de Venta Electronica N° B031-
00056310 con relacion a una consulta ambulatoria en la especialidad de
traumatologia de su menor hijo ascendente a la suma de S/ 75,00. Por lo tanto,
corresponde ordenar el reembolso de dicho monto:

104. En ese sentido, en atencion a las infracciones que han quedado acreditadas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 114 y el literal f) del numeral 115.1 del
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articulo 115 del Cédigo?*®, corresponde ordenar como medida correctiva reparadora
gue Mall del Sur, en el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con reembolsar a la
denunciante la suma ascendente a S/ 1 115,00 por los gastos médicos en los que
incurrié a consecuencia de haberle caido un extintor en el pie derecho de su menor
hijo.

105. Cabe precisar que, el plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva
resulta razonable con las acciones que debe desplegar el proveedor a fin de revertir
ylo resarcir los efectos de las conductas infractoras, siendo este acorde con el plazo
gue cuentan las partes para formular su recurso de apelacion, toda vez que, de
presentarse dicho recurso, una vez concedido, los efectos de la medida correctiva
quedaran suspendidos de conformidad con lo establecido en el articulo 38 del
Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi?®; ademas, debe considerarse que dentro del expediente no se verifica
cuestién alguna que justifique el otorgamiento de un plazo adicional.

106. Mall del Sur debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto como medida
correctiva, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117 del Codigo?.

1 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras.
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. En caso el 6rgano
resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante la relacion de
consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o no
resulte razonable segun las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas 0, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, méas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacion, segun sea el caso, no resulte posible 0 no sea
razonable segun las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.
h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.

i. Otras medidas reparadoras anéalogas de efectos equivalentes a las anteriores.

20 “Articulo 38.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso es de cinco (5)
dias habiles. La apelacién de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto suspensivo. La apelacion
de multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno separado. La apelacion de medidas
cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitdndose también en cuaderno separado”.

a LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 117.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no
lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi
puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el limite de
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
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Sobre la graduacién de la sancién

107. Habiéndose verificado la existencia de una infraccion administrativa, corresponde
determinar a continuacion la sancion a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cdadigo, y de
manera supletoria los criterios contemplados en el TUO.

108. El articulo 112 del Cddigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios
tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccion de la
infraccion, entre otros?2,

109. Por lo expuesto, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar en cuenta
lo establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancién debe ser
suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al
ordenamiento de proteccion al consumidor.

110. Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cédigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

111. Por otro lado, mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM se aprobd la
graduacién, metodologia y factores para la determinacién de las multas que
impongan los o6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto Supremo),
estableciéndose los parametros para que los Organos Resolutivos del Indecopi
graduen la sancion a imponer a los administrados.

112. El inciso a) del Capitulo | del Anexo del Decreto Supremo dispone la metodologia
para la estimacion de la multa base, considerando los siguientes tres (3) tipos de
aproximaciones:

()  Método basado en valores preestablecidos;
(i)  Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado;
(i)  Método ad hoc.

113. Asimismo, en cuadro 1 del Decreto Supremo se establece que las Comisiones de
Proteccion al Consumidor podran utilizar el “método basado en valores
preestablecidos” y el “método Ad hoc”.

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112 Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccion.
4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

()
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Cabe precisar que, en la referida norma se dispone que se deben elegir el “Método
basado en valores preestablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las
siguientes tres caracteristicas dentro de una infraccién: (1) se desarrolld6 por un
periodo menor a dos afos; (2) no dafid ni puso en riesgo la vida y/o salud de las
personas; Yy, (3) tuvo un alcance menor al nivel nacional.

Respecto a que Mall del Sur no implementé las medidas de seguridad
necesarias a fin de evitar que menor de iniciales D.P.B. sufra un accidente en
sus instalaciones, el 23 de enero de 2024, al haberle caido un extintor en el pie
derecho

En el presente caso, ha quedado determinado la responsabilidad de Mall del Sur por
infringir lo dispuesto en el articulo 25 Cédigo, en tanto quedd acreditado que no
implementé las medidas de seguridad necesarias a fin de evitar que menor de
iniciales D.P.B. sufra un accidente en sus instalaciones el 23 de enero de 2024. Por
lo que, la graduacion de la sancion no puede realizarse bajo la modalidad del “método
de valores preestablecidos”, por lo que corresponde utilizar el “Método Ad-hoc”.

Sobre el particular, si bien la Secretaria Técnica recomend6 imponer como multa
siete (7) UIT remitiéndose a las disposiciones del articulo 112 del Cdadigo, resulta
oportuno sefalar que, en un caso de naturaleza similar, la Comisién aplicé el Método
Ad-hoc para la determinacion de la multa correspondiente. En tal sentido,
corresponde aplicar dicho criterio al presente caso en atencién al principio de
predictibilidad y a fin de mantener la coherencia en las decisiones administrativas.
Cabe resaltar que la aplicacion del referido método fue confirmada por la Sala
mediante Resolucion N° 1251-2024/SPC-INDECOPI, emitida el 6 de mayo de 2024,
lo que refuerza la pertinencia de su uso en el presente procedimiento.

En ese sentido, en virtud al principio de Legalidad y debido proceso, se realizara la
graduacién de la sancién del presente extremo de la denuncia conforme al Decreto
Supremo:

(i) Multa base:

a. Dafio resultante de la infraccién: De conformidad con el Decreto
Supremo la Autoridad Administrativa puede determinar el factor § tomando
en consideracion -entre otros- el dafio, siempre que la ley aplicable asi
mismo lo permita.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 112 del Cddigo?®, el érgano
resolutivo puede tener en cuenta como criterio el dafio resultante de la
infraccion para graduar la sancion; por tanto, esta Comision tomard como
criterio para calcular el factor B el dafio resultante de la infraccion.

En el presente caso, la conducta infractora causé dafios al menor hijo de
la denunciante, toda vez que esta vio defraudadas sus expectativas, en
tanto que no esperaba que, al transitar junto a sus hijos por las

25

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 112.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas

Al graduar la sancién, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:
3 .EI dafio resultante de la infraccion.
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instalaciones de Mall del sur, le cayese a su menor hijo un extintor alojado
en una columna de sus instalaciones.

Ademas, la conducta del proveedor denunciado provocd que el menor hijo
de la denunciante tuviese dafios a su salud, en la medida que luego del
accidente se le diagnostico con fractura en el pie derecho.

En este punto, es importante mencionar que en el expediente no se cuenta
con la informacion suficiente para determinar el quantum del dafio sufrido
por el menor hijo de la consumidora; por ello, en atencion a lo establecido
por el Decreto Supremo, el 6rgano resolutivo puede utilizar _algun otro
parametro para calcular el factor (.

En ese sentido, en el presente caso, la Autoridad Administrativa a fin de
estimar un aproximado del dafio sufrido por el menor hijo de la denunciante
se ha procedido a revisar las multas impuestas por la Sala?® en casos
similares por infraccion al deber de seguridad, pudiendo observar que
estas oscilan entre las dos (2) y las seis (6) UIT?.

Por tanto, ante la heterogeneidad de las multas impuestas, a fin de calcular
el dafio resultante de la infraccion se considerara el promedio de estas, lo
cual permite determinar el valor de cuatro (4) UIT.

Cabe sefialar que, en las resoluciones que se toman como referencia, la
probabilidad de deteccion considerada fue alta, en tanto se conté con
informacion de facil acceso, siendo que dicha probabilidad equivalia al
factor (1), es decir el beneficio, perjuicio o dafio no sufrié variaciones al
haberse dividido por el valor 128,

En ese sentido, al no observarse que haya existido un factor adicional que

26
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Sanciones impuestas por los 6rganos resolutivos, confirmadas por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor,
asi como multas impuestas por el Superior Jerarquico.

Resolucion N° 0984-2021/SPC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021, en la cual se confirma la sancion de 3 UIT impuesta
a un proveedor de servicios educativos al no haber brindado las medidas de seguridad para prevenir que un menor
sufriese una caida que le ocasioné una fractura del codo izquierdo. Resolucién 1390-2019/SPC-INDECOPI del 27 de
mayo de 2019, mediante la cual la sala sancion6 con 5 UIT a un proveedor en tanto no adopté las medidas preventivas
de seguridad en su establecimiento, debido a que el piso se encontraba mojado sin sefializacién alguna, lo que gener6
que la denunciante sufriera una caida, ocasionandole dafios a su salud. Resolucion N° 0465-2018/SPC-INDECOPI
del 5 de marzo de 2018, en la cual se confirma la sancién de 2 UIT en tanto el proveedor denunciado no cumplié con
las medidas de seguridad correspondientes en su establecimiento, en tanto la denunciante sufrié una caida producto
del desnivel de las losetas del piso, ocasionandole dafios a su salud. Resolucién N° 1792-2020/SPC-INDECOPI del
13 de octubre de 2020, en la cual se confirma la sancion de 6 UIT en tanto en el establecimiento del proveedor existia
un escalén no sefializado, el cual generé a la denunciante una afectacion a su integridad pues sufrié una caida.

A modo de ejemplo, en la Resolucion Final N° se sefialé que las infracciones con probabilidad de deteccion altas son
aquellas que pueden ser identificadas en el 100% de los casos, por lo que equivalen al factor (1).

En la Resolucién Final N° 2063-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017 se determind lo siguiente: “La probabilidad de
deteccion es baja teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucién proporcional, siendo que
la maxima es 1 de acuerdo con el DT N° 01-2012/GEE, “Propuesta Metodologica para la determinacion de multas en
el Indecopi”

Alta 1

Media alta 0,75

Media 0.5

Baja 0,25

Muy baja 0,125
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haya modificado la multa base en dichas resoluciones, se tomara como
parametro referencial para calcular el dafio el valor de cuatro (4) UIT.

Por tanto, en el presente caso, se tiene que, el dafo resultante de la
infraccion asciende a cuatro (4) UIT, lo que equivale al factor 3.

Probabilidad de deteccidon de la infraccién: En el caso particular, de
acuerdo con lo sefialado en el Cuadro 29, la probabilidad de deteccién es
alta, en tanto la Autoridad de Consumo cont6 con informacion confiable y
de facil acceso para poder detectar la comision de la infraccion por parte

de Mall del Sur:
[N Caracteristica Nivel
Informacion disponible
Denuncias de Reportes de pero limitada por .
. ) Medio
terceros. terceros. ser insuficiente,
fragmentada o dispersa.
: e N
Acciones -
rogramadas Informacion confiable,
3 | Autoreporte? A iz completa y de facil Alto
de supervision y
R ACCES0.
fiscalizacion. |\ Yy

En consecuencia, considerando el valor de la probabilidad de deteccién alta
por lo tanto se dividira por 49,94% conforme lo dispuesto en el Cuadro 30%,
conforme a lo siguiente:

# Perjuicio /
Probabilidad de
deteccion
m = factor b /
factor r

Hechos denunciados

1 Respecto a que Mall del Sur no 4,00/ 49,94%
implement6 las medidas de seguridad m = 8,00

necesarias a fin de evitar que menor de
iniciales D.P.B. sufra un accidente en sus
instalaciones, el 23 de enero de 2024, al
haberle caido un extintor en el pie derecho

(i) Circunstancias agravantes: El Decreto Supremo prevé como circunstancia
agravante especial cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u
ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del consumidor.

En el presente caso, se advierte que la conducta infractora cometida por el
proveedor generd un dafio en el menor hijo de la denunciante, ya que, al caerle
el extintor en su pie derecho, le generé fracturas, el cual necesité de clavos de
una operacion.

Asimismo, esta instancia no puede dejar pasar desapercibido el inciso 4 del
articulo VI del Titulo Preliminar del Cdadigo, el cual establece que “el Estado
reconoce la vulnerabilidad de los consumidores en el mercado y en las

2 Para los érganos resolutivos de proteccién al consumidor, el nivel de probabilidad alta corresponde a 49,94%.
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relaciones de consumo, orientando su labor de proteccion y defensa del
consumidor con especial énfasis en quienes resulten mas propensos a ser
victimas de practicas contrarias a sus derechos por sus condiciones especiales,
como es el caso de las gestantes, nifias, nifos, adultos mayores y personas
con discapacidad asi como los consumidores de las zonas rurales o de extrema
pobreza”. Es obvio que estamos frente al caso de nifio de un (1) afio de edad
con condicién de vulnerabilidad por su condicién de infante conforme a lo
expresado en el Decreto Supremo 006-2017-PCM, Decreto Supremo que
aprueba la Politica Nacional de Proteccion y Defensa del Consumidor.

A fin efectos de calcular el perjuicio, se tomar4 de manera referencial lo
establecido en el Decreto Supremo N° 32-2021-PCM. El cuadro 2 del referido
decreto supremo establecié que, en los casos de circunstancias agravantes,
cuando la conducta infractora haya ocasionado dafos, se considerara el
aumento del 75%:

f.: Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado
daiio a la salud, la vida o |la seguridad de personas.”

1. La conducta no puso en riesgo ni generd dafios. 0%
2. La conducta generd riesgo. 30%
| 3. La conducta ocasiond daiios. 75% | |

Por tanto, considerando que la presente conducta generd dafios al menor hijo
de la denunciante correspondera agravar la sancion en un 75%.

118. Asimismo, no corresponde aplicar atenuantes.
(i)  Multa final

119. Tomando en cuenta los valores antes descritos, la multa (M) que corresponde
imponer a Mall del Sur es el siguiente:

M=m XF
M = 8 UIT + (75%)
M =14 UIT

120. Cabe precisar que, en el presente caso no corresponde realizar ningin ajuste en
funcion de los limites maximos establecidos por las normas en materia de Proteccion
al Consumidor.

121. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Mall del Sur con una multa de 14 UIT.

(i) Respecto a gue Mall del Sur no cumplié con brindar auxilio oportuno al menor
de iniciales D.P.B. frente al accidente ocurrido el 23 de enero de 2024

122. En el presente caso, teniendo en cuenta que la conducta infractora objeto del
presente analisis, se suscitdé por un periodo menor a dos (2) afios, no dafid ni puso
en riesgo la vida y/o salud de las personas y carecié de un alcance geografico
nacional, en principio corresponderia graduar la sancion a imponer de acuerdo con
el “Método de valores preestablecidos”.
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125. Al respecto, la Sala mediante Resolucion N° 1241-2023/SPC-INDECOPI del 10 de
mayo de 2023, ha sefialado que, cuando la conducta infractora materia de graduacion
se suscite por un periodo menor a dos (2) afios, no dafie ni ponga en riesgo la vida
y/lo salud de las personas y carezca de un alcance geogréfico nacional,
correspondera graduarla de acuerdo con el “Método de valores preestablecidos”,
siendo que, en caso no resulte posible determinar el hecho infractor denunciado
dentro del Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo 032-2021-PCM, debera
realizarse de acuerdo a los criterios establecidos en el articulo 112 del Codigo.

126. Ahora bien, se ha constatado que la conducta que configurd la infraccién a los
articulos 18y 19 del Codigo, estaria referida a que Mall del Sur no cumplié con brindar
auxilio oportuno al menor de iniciales D.P.B. frente al accidente ocurrido el 23 de
enero de 2024 (no trasladé al menor en ambulancia hasta el establecimiento de salud
mas cercano), la misma que, conforme al valor del servicio y hechos que la rodean,
no se encuentra dentro de la clasificacién contemplada en el cuadro 16 del Anexo del
Decreto Supremo N° 032-2021-PCM.

127. Por tanto, en la medida que no resulta posible determinar el hecho infractor dentro
del Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, corresponde
graduar la sancién a imponer a ldeas & Sentidos, remitiéndose a los criterios
establecidos en el articulo 112 del Cdadigo, ello de acuerdo con lo dispuesto por la
Sala mediante Resolucion N° 1241-2023/SPC-INDECOPI.

128. En el presente caso, corresponde graduar la sancién de conformidad con los
siguientes criterios:

a) Beneficio ilicito obtenido: Traducido en el ahorro de recursos al no haber
implementado una ambulancia para el traslado al menor hijo de la denunciante
a fin de brindar una atencion oportuna al menor por el accidente que este sufrio.

b)  Perjuicio generado por la infraccion: La conducta infractora ocasioné un
dafio al menor hijo de la denunciante, en tanto, no desplegé un adecuado
servicio, pues no trasladé al menor en una ambulancia a un establecimiento de
salud, a pesar de que este habia sufrido una lesibn cuya magnitud era
relevante.

Es de mencionar que, la Sala en anteriores pronunciamientos ha sancionado
este tipo de conductas con una multa de una (1) UIT?, tras haber determinado
que un proveedor no brindé atencién oportuna de primeros auxilios a un menor
ante un accidente ocurrido dentro de sus instalaciones.

c) Probabilidad de deteccion de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccidn es alta, en tanto la Autoridad de Consumo contd con
informacion confiable y de facil acceso para poder detectar la comision de la
infraccién por parte de la sefiora Gomez. Asimismo, la denunciante pudo
conocer el hecho de forma inmediata y tuvo los incentivos suficientes para
comunicarlos a la administracion.

= Ver Resolucién 631-2019/SPC-INDECOPI del 11 de marzo de 2019; Resolucién N° 687-2020/SPC-INDECOPI del 6
de marzo de 2020.
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Sobre ello, conforme a los criterios utilizados en la Resolucién N°2063-
2017/CC2 de fecha 28 de noviembre de 2017 para efectuar la graduacion de la
sancién, se ha podido establecer que las infracciones con probabilidad de
deteccién alta son aquéllas que pueden ser identificadas en el 100% de los
casos, por lo que, equivalen al factor (1)%*.

d) Efectos de la conducta infractora en el mercado: Dicho comportamiento
genera desconfianza e incertidumbre en los consumidores respecto a las
acciones y medidas que los proveedores realizan a sus implementos con la
finalidad de garantizar un ambiente seguro para la prestacion de este tipo de
servicios.

e) Dafo generado al mercado: La conducta del administrado genera una
percepcién negativa entre los consumidores respecto a los proveedores que
gestionan los espacios donde se albergan tiendas y locales comerciales, los
cuales permiten a los consumidores realizar actividades destinadas a satisfacer
sus intereses. Esta percepcion negativa surge debido a que los consumidores
podrian considerar que, ante sucesos como el ocurrido en el presente caso,
dichos proveedores no estarian en disposicién de ofrecer los servicios de
primeros auxilios de manera oportuna.

f) Principio de Razonabilidad: Conforme al cual, se debe prever que el ejercicio
de la conducta infractora no resulte mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

129. Por lo expuesto, en atencion a los criterios desarrollados previamente y a los
principios de Predictibilidad, Razonabilidad y Proporcionalidad, la Comision estima
gue corresponde sancionar a Mall del Sur con una multa de una (1) UIT, por no
brindar auxilio oportuno al menor hijo de la denunciante frente al accidente ocurrido
el 23 de enero de 2024 (fractura de pie derecho).

MULTA TOTAL

130. En consideracion de lo expuesto, corresponde sancionar a Mall del Sur con una multa
total de 15 UIT, acorde a lo siguiente:

HECHOS INFRACTORES SANCIONES
1 No implementé las medidas de seguridad necesarias a fin de evitar que 14 UIT
menor de iniciales D.P.B. sufra un accidente en sus instalaciones, el 23 de
enero de 2024, al haberle caido un extintor en el pie derecho

2 No brindé auxilio oportuno al menor de iniciales D.P.B. frente al accidente 1UIT
ocurrido el 23 de enero de 2024.

TOTAL 15 UIT

2 En la Resolucion Final N° 2063-2017/CC2 se determind lo siguiente:
“(...) La probabilidad de deteccion es baja teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucion
proporcional, siendo que la maxima es 1 de acuerdo al DT N° 01-2012/GEE, “Propuesta Metodolégica para la
determinacién de multas en el Indecopi”

Alta 1

Media alta 0,75

Media 0,50

Baja 0,25

Muy Baja 0,125

(...)"
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De las costas y costos del procedimiento

131. El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI?, dispone que es potestad de la Comisiéon ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el INDECOPI.

132. En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por Mall del Sur, la
Comision considera que corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del
procedimiento. En consecuencia, el proveedor denunciado debera cumplir en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion, con pagar a la parte denunciante las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a S/ 36,00.

133. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual deberéa presentar una solicitud de liquidacion de costas y
costos.

134. Mall del Sur deberd acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 118 del Codigo?.

Sobre lainscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

135. El articulo 119 del Cdodigo establece que el Indecopi lleva un registro de infracciones
y sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a
la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) aflos contados a
partir de la fecha de dicha resolucién?’.

% DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas previstas en el inciso
b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

% LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 118.- Multas coercitivas por incumplimiento del pago de costas y costos
Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo hace, se le impone una multa no menor de una (1)
Unidad Impositiva Tributaria (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenado, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa,
duplicando sucesivamente el monto de la dltima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
vencidos los cuales se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones. - El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a
las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre
proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
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136. Enrazoén a lo expuesto, al haberse verificado las infracciones cometidas por Mall del
Sur, corresponde ordenar su inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de inspeccion requerida por la sefiora Nataly Broncano
Rivas.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por la sefiora Nataly Broncano
Rivas contra Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. por infraccién al articulo 25 de la Ley
N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto quedo acreditado que
no implementé las medidas de seguridad necesarias a fin de evitar que menor de iniciales
D.P.B. sufra un accidente en sus instalaciones, el 23 de enero de 2024, al haberle caido
un extintor en el pie derecho.

TERCERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por la sefiora Nataly Broncano
Rivas contra Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. por infraccion a los articulos 18 y 19
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto quedo
acreditado que no cumplié con brindar auxilio oportuno al menor de iniciales D.P.B. frente
al accidente ocurrido el 23 de enero de 2024.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por la sefiora Nataly Broncano
Rivas contra Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. por presunta infraccién a los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a
gue la denunciante no acredité haber solicitado el acceso a las camaras de seguridad.

QUINTO: ORDENAR a Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. en calidad de medida
correctiva reparadora que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, cumpla con reembolsar a la
sefiora Nataly Broncano la suma ascendente a S/ 1 115,00 por los gastos médicos en los
que incurrié a consecuencia de haberle caido un extintor en el pie derecho de su menor
hijo.

Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente resolucién, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento de los plazos otorgados en el parrafo precedente,
bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo
117 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEXTO: IMPONER a Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. una multa de 15 Unidades
Impositivas Tributarias, de acuerdo con lo siguiente:

HECHOS INFRACTORES SANCIONES
1 No implement6 las medidas de seguridad necesarias a fin de evitar que 14 UIT
menor de iniciales D.P.B. sufra un accidente en sus instalaciones, el 23 de
enero de 2024, al haberle caido un extintor en el pie derecho

sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de
cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.
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2 No brindé auxilio oportuno al menor de iniciales D.P.B. frente al accidente 1UIT
ocurrido el 23 de enero de 2024.
TOTAL 15 UIT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la presente
resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo
establecido en el articulo 113 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor?2,

Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. debera realizar el cumplimiento espontaneo de la
multa antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de
Ejecucion Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo
previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI?®,

SEPTIMO: ORDENAR a Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. que, en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con pagar a la denunciante las costas ascendentes a S/ 36,00. Ello, sin
perjuicio del derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y
costos una vez concluida la instancia administrativa.

Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. deber& acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en el presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo
precedente, bajo apercibimiento de ley.

OCTAVO: Disponer la INSCRIPCION de Centro Comercial Mall del Sur S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede
firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®,

NOVENQO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el tnico

3 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Célculo y rebaja del
monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente
a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no
interponga recurso alguno contra dicha resolucion.

2 Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada érgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
(--)
En la resolucién final, ademas de informar la obligaciéon de pago de la multa, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

% LEY N° 29751. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de
dicha resolucién. La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.
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recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 2 es el de apelacion®, el cual debe ser presentado ante dicho
6rgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacién®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucién quedara
consentida®,

Con laintervenciéon de los Comisionados®*: Sra. Eva Jesls Céspedes Correa®, Sra.

Karina Rocio Montes Tapia, Sr. Jesus Edwin Maurate Lebén y Sra. Silvia Magali
Zavaleta Flores.
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EVA JESUS CESPEDES CORREA

Presidenta
La presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento
de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el
presente documento que se encuentra en formato PDF?¢,

81 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacion del articulo 38 del
Decreto Legislativo nam. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

82 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos
administrativos son:

b) Recurso de apelacién
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

33 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

34 De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesion se levantarad un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comision
y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

% De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Unicamente por quien las preside.

% REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO
052-2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y eficacia
juridica que el uso de una firma manuscrita.
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